PRELEGII FILOZOFIE Profesor al Academiei Teologice din Moscova Ѳ A Golubinsky A treia editie MOSCOVA, Tipografia L t Snegirev Ostozhenka, Savel per , d Snegirevoy PRELEGII FILOZOFIE profesor al Academiei Teologice din Moscova protopop Ѳ A Golubinsky Descrierea firmei NTOL OGIA Din Lecturile din Societatea Iubitorilor de Iluminare Spirituală MOSCOVA Tipografie L Ѳ Snegyreva OstoZhenka, Savelovsky, trad , Snegyrevo, ( ) Permis de cenzură Moscova, septembrie Cenzorul Arhimandritul Amfilochius Prelegeri de filosofie ONTOLOGIE Despre scepticism, critică și idealism Scepticismul (luându-l în cea mai bună formă) este o tendință care afirmă imposibilitatea cunoașterii adevărate despre obiectele care se află în afara ideilor noastre El susține chiar că nu există obiecte diferite de ideile noastre, nu există natură independentă, nici legi naturale; tot un joc de idei, conectat plauzibil prin obișnuință sau printr-o acțiune oarbă a imaginației Acesta este scepticismul lui Hume Scepticismul antic al lui Pyrrho, limitându-se la o parte a practicii, afirmă că toate împrejurările vieții, fericirea și nefericirea, virtutea și viciul, se bazează numai pe opinie, și nu pe natura lucrurilor În consecință, scepticismul lui Pyrrho diferă de cel al lui Humov doar prin aceea că primul era practic, iar cel de-al doilea teoretic Ultima critică a lui Kant afirmă același lucru, singura diferență fiind că Kant găsește baza pentru imposibilitatea cunoașterii în însăși esența capacității cognitive umane, între timp, deoarece aceasta provine dintr-o stare de spirit aleatorie, nedefinită, a spiritului Ca filosof profund, Kant a definit cu strictă precizie ceea ce predecesorii săi nu și-au putut imagina clar Într-adevăr, el a distins în fiecare cunoaștere materie și formă Deși considera că materia există în afara ideilor noastre: dar cunoașterea * el a produs-o numai din subiectul reprezentativ, astfel încât în toate cunoștințele nu exista altceva decât reprezentări subiective, pur formale ale facultății cognitive umane, iar obiectele în sine au rămas complet de neînțeles Se poate spune că au existat fără un scop și au fost admise numai prin har Kant a extins această lege a formalității la capacitatea cognitivă inferioară și superioară: de ce cunoștințele umane despre obiectele sensibile și suprasensibile au rămas complet subiecte Urmând cu strictețe începutul lui Kant, discipolul său Fichte a făcut dubios și necunoscut nu numai modul de a fi și natura, ci și însăși ființa obiectelor și a completat ceea ce Kant lăsase neterminat prezentând idealismul sceptic cu toată severitatea posibilă În locul lui Dumnezeu, a naturii, a tot ceea ce este posibil și real, doar eul nostru a fost plasat Cu Kant, ființa obiectelor a rămas cunoscută; doar modul de a fi sau natura obiectelor era necunoscută Această imagine (forma) – întrucât obiectele nu vorbeau nimic de la sine – nu a fost primită de la ele, ci le-a fost comunicată de către facultatea noastră cognitivă Toate cunoștințele erau subiective; Fichte, profitând de comoditatea de a produce totul din sinele nostru (din capacitatea noastră cognitivă), l-am lăsat pe acesta să existe, am distrus orice altceva, tot ce putea fi subiectul cunoașterii El a distrus materia și a lăsat doar forma Începutul său principal — poziția este acesta: eu se afirmă necondiționat în ființă și există numai prin auto-poziție; și cu siguranță sunt Mai departe: ego-ul nostru, poziționându-se în ființă, pune și ceea ce nu este, ca opusul său necesar Astfel Fichte nu are nevoie de obiecte pentru a le cunoaște; cunoașterea că nu eu este cel care apare în el de la unul dintre eu-ul nostru; prin urmare, nu numai forma este împrumutată, ci materia însăși Din această considerație, este clar că scepticismul, critica și idealismul sunt asemănătoare între ele prin aceea că afirmă ființa ideilor în pace și lasă existența îndoielnică și necunoscută a celor mai multe obiecte În acest sens, scopul lor în discuția despre religie este exact același: de ce nu este nevoie să se ia în considerare fiecare dintre ele în mod special Este suficient să ne spunem părerea despre toate împreună Este greu de spus că fondatorii acestei doctrine erau convinși în interior de ceea ce predau în sistemele lor Cu toate acestea, nu este nevoie să ghicească și să determine certitudinea lor interioară Avem în vedere una dintre învățăturile lor și trebuie, pe cât posibil, să-i determinăm meritul (mai ales în raport cu religia) Învățătura idealismului critic-sceptic nu poate avea loc în relațiile omului cu ceilalți, adică în ființa sa socială; nu în relația unei persoane cu sine însuși, adică în direcția speculativă și morală a spiritului său; și în relația omului cu Dumnezeu, sau în direcția religioasă a spiritului său În primul rând, idealismul sceptic distruge orice aranjament, orice ordine, orice mod de acțiune permanent, unanim: discordia în gânduri produce discordia în dorințe, înclinații și însuși modul de acțiune Acest mod de a gândi, dacă ar avea timp să câștige respectul universal și să-și extindă influența dincolo de activitățile teoretice și practice ale unei persoane, desigur, ar putea distruge orice bun al vieții comunitare și ar putea rupe toate uniunile, care sunt posibile doar între oameni În relația unei persoane cu sine însuși, sunt luate în considerare formarea minții sale și moralitatea sa În educația minții, este necesar ca o persoană să fie sigură că merge constant înainte, apropiindu-se constant de adevăr; că fiecare informație, oricât de neimportantă ar fi, înmulțește cantitatea achizițiilor sale și, în măsura ei, o apropie de scopul său Dar idealismul sistematic distruge în mod evident această certitudine necesară Nu se câștigă nimic cu el; căci au numai concepte, lipsite de orice esenţialitate Întregul depozit de informații nu constituie nicio achiziție, cunoașterea cea mai extinsă este doar un vis vast – neantul absolut al cunoașterii Idealismul sceptic nu este mai puțin contradictoriu cu educația morală Pentru a-si dispune pe ai sai la virtute, o persoana trebuie sa fie sigura ca un anumit mod de actiune este cu adevarat virtuos, ca avand libertate, are posibilitatea, si cu ocazia, obligatia de a-si alege pe a lui, si nu un alt mod de a actiune Îndoiala cu privire la acest subiect i-ar fi oprit efortul chiar de la început De-ar fi reușit niște isprăvi de virtute; atunci și atunci această îndoială l-ar fi determinat să-și considere toate ostenelile pierdute Toate ostenelile asceților care lucrează sub soare, în ochii lui ar deveni cu adevărat deșertăciuni Astfel, forța și vigoarea spiritului, necesare în isprăvile virtuții, și-ar pierde cu totul puterea și afirmarea Dimpotrivă, dacă le demonstrezi celor răi că toate faptele lui rele nu au nimic semnificativ, că sunt nesemnificative și au doar o dependență de vis; atunci aceasta va fi cea mai bună mângâiere a conștiinței sale și o nouă încurajare * pentru continuarea faptelor rele El va lăsa bunătatea cu dispreț, ca un obiect neînsemnat, însă, care necesită sacrificiu și efort Căci atunci când binele și răul nu au un lanț prepozițional, atunci nu există niciun motiv să acordăm prioritate unuia față de celălalt, atunci nu există niciun motiv să acordăm prioritate sufletului față de trup, interiorului față de activitățile exterioare, înalte ale spiritului peste plăcerile senzuale, viața veșnică înaintea celei temporale Dar scepticismul și idealismul fac cel mai mult rău religiei Direcția religioasă a spiritului este vie și puternică doar pentru că există o certitudine vie și puternică în ființa acelor obiecte către care este îndreptată Omul să rămână cu o singură concepție neînsemnată despre Dumnezeu: atunci în duhul său nu se va descoperi nici un sentiment, nici o luptă Sufletul nu va simți calitățile cerești ale iubirii, evlaviei, fricii de Dumnezeu, speranței, speranței, mângâierii Căci nu va avea un obiect în care să poată venera, pe care să-l iubească, în care să-și pună încrederea Nu va avea Dumnezeu, ci doar un concept, o idee Posibilitatea unei străduinţe evlavioase a spiritului stabileşte Se bazează pe diferența dintre ființele finitului și infinitului și pe dependența reală a celor dintâi de cele din urmă Când Infinitul nu are existență în afara imaginației noastre; atunci această diferență este evidentă și această dependență o distruge Imaginatul nu poate fi mai înalt decât puterea reprezentativă, Divinitatea imaginabilă stă la egalitate cu omul și chiar depinde doar de puterea lui reprezentativă Cât de strictă și mai puternică este învățătura idealismului sceptic; cu atât mai mult oferă mijloace pentru a înjura cu răutate pe altar De aici pot fi împrumutate cele mai puternice săgeți pentru a doborî obiectele cele mai înălțate și sacre ale venerației și credinței umane Idealismul sceptic, răspândirea îndoielilor cu privire la cele mai simple obiecte cu care o persoană are de-a face necontenit, care din când în când sunt supuse fie acțiunii sale, fie acționează asupra lui, evident, cu mare dreptate, face să se îndoiască de acele obiecte care sunt îndepărtate de ochii omului , și nu sunt înțeleși în nici un alt fel decât de către cel mai interior cu privirea spiritului cu credință evlavioasă Kant a văzut aceste consecințe ale învățăturii sale și, intenționând să atenueze severitatea sistemului său, pe lângă rațiunea teoretică, a decis să admită rațiunea încă practică, conform tăriei obiectelor care nu erau accesibile cunoașterii teoretice, au fost acceptate numai prin credință Astfel, nu numai Dumnezeu, libertatea, nemurirea sufletului, principalele obiecte ale rațiunii practice, ci și ceea ce este cuprins în domeniul rațiunii teoretice, precum: existența sufletului, existența lumii și în general al tot ceea ce este real, nu putea fi cunoscut altfel, ca numai prin credință Această dominație universală a credinței, bazată pe distrugerea tuturor cunoștințelor în general, pare la prima vedere foarte favorabilă cerințelor religiei creștine De fapt, această credință filozofică are foarte puține în comun cu credința creștină Căci a) credința creștină este lotul sufletelor deosebite, este proprietatea unui mic număr de aleși, pecetluiți în viața veșnică: dimpotrivă, această credință este și trebuie a fi universal; ar trebui să aparțină tuturor celor care sunt atât de evlavioși cât de rău b) Religia creştină oferă obiectelor de credinţă obiecte de o importanţă deosebită, îndepărtate de simpla înţelegere a omului, cuprinse efectiv în cerc, revelaţie divină Dimpotrivă, credința filozofică este furnizată ca singurul mijloc de cunoaștere și acele subiecte care sunt cuprinse de sentimente, de bun simț și, în general, de rațiunea umană obișnuită c) Kant, după ce a distrus posibilitatea de a chema în general, a distrus în același timp și posibilitatea acelei cunoștințe, care împreună se dobândește prin credință Căci—a) Când se dovedeşte că un om nu poate cunoaşte nimic, este evident că nu poate cunoaşte prin credinţă Căci chiar și credința însăși își cunoaște (este cunoașterea) obiectele sale β) Dacă Omul în cunoștințele sale se conformează în mod necesar formei puterii sale reprezentative: este evident că însăși credința trebuie să fie supusă legilor acestei formalități Astfel, formalitatea nu reprezintă nimic adevărat: este evident că însăși credința nu poate fi adevărată Și, în adevăr, orice afirmare a credinței poate fi redusă cu ușurință la aceleași legi generale pe care Kant le-a expus în critica sa asupra puterii (capacității) cognitive γ) Obiectul credinței rațiunii practice trebuie neapărat reprezentat în înțelegerea teoretică, sau, ceea ce este la fel, credința trebuie să aibă în fața ochilor conceptul de obiect spre care aspiră Nu există altă cale pentru credință Ridicându-se deasupra oricărui concept, ar înceta să mai fie credință; dar ar fi viziune și contemplare directă Astfel, dacă conceptele rațiunii teoretice nu corespund obiectelor: atunci credința însăși nu poate fi adevărată Ea nu crede în adevăr, ci în vise și fantome δ) Idealismul critico-ceptiv, care propovăduiește credința, vine însuși din necredință, nu în sine și în principiile sale, ci în spiritul uman El observă un sentiment irezistibil despre ființa și realitatea obiectelor, ele respins și din respect pentru acest sentiment, pe care nu-l poate justifica – pentru că îi contrazice acreditările – acceptă să admită credința Astfel, atât îndoiala universală a rațiunii teoretice, cât și credința universală a rațiunii practice nu pot fi justificate Și acel lucru este suspect, că unul și acel motiv în speculație și practică este contradictorie cu sine Așa că nu acceptăm nici scepticismul, nici critica, nici idealismul, în orice forme subtile ar putea apărea La sanctuarul adevărului nu se poate ajunge prin îndoială și negație, care subminează orice afirmație pozitivă Această cale nu o aduce mai aproape, ci se îndepărtează de ea, deoarece nu este posibil niciun progres pe ea Cei care neagă orice afirmație neagă în mod evident adevărul însuși Prin urmare, adevărul se realizează printr-un mod de cunoaștere complet opus acestuia, adică pozitiv, afirmativ, dogmatic Despre Dumnezeu în detașare Când ne gândim la Divinitate, în primul rând, apare întrebarea: ce fel de vedere este posibilă asupra Divinității? Rezolvăm această problemă luând în considerare toate imaginile principale ale vederii care au fost și ceea ce este posibil pentru o persoană prin exemplul său Diversele moduri de a privi Divinitatea pot fi împărțite în două categorii principale Prima categorie include speculații, pe care Zeitatea a fost imaginată într-un fel; a doua categorie include pe cei care au vrut să o contemple fără nicio imagine În măsura în care toate imaginile sub care este posibilă reprezentarea Divinității sunt de trei feluri și anume: pot fi împrumutate a) sau din lumea materială vizibilă; b) sau din lumea spirituală invizibilă; c) sau, în sfârșit, din cobo-ul totalității acestor lumi într-o ființă umană Prima categorie conține trei puncte de vedere principale asupra Divinității: material, spiritual, umanoid (materialiști, spiritiști, antropomorfi) - - A doua categorie include: a) fie cei care consideră fiecare concepție despre Dumnezeu insuficientă, distrug toate imaginile posibile și nu constituie decât un concept negativ al lui Dumnezeu, fără să afirme ceva pozitiv din tot ceea ce este creat, se gândesc să-L contemple direct pe Dumnezeu, iar în sus să-L reprezinte într-un mod pozitiv; c) sau în sfârșit cei care nu permit contemplarea deplină și hotărâtă, nu îngăduie negativitatea completă și decisivă împreună, iar între aceste două extreme merg pe calea de mijloc și anume: își fixează privirea asupra unei imagini determinate și împreună disprețuiesc mai departe această imagine Astfel, ele nu permit negația perfectă, în măsura în care acceptă o imagine determinată pozitiv, fără a pune la îndoială acordul acestei imagini cu prototipul; nu permit nici negația pozitivă; deoarece această imagine nu este considerată însăși ființa contemplată, ci este înălțată în spirit dincolo de această imagine Prima poate fi numită negație perfectă frecventă * ) a doua contemplare directă pozitivă este; a treia este o Maria dispreţuitoare Aici se poate remarca în treacăt cât de multă revelație divină este necesară omului Metoda de a-l contempla pe Dumnezeu fără o imagine nu ne oferă nicio informație pozitivă despre Dumnezeu După ce s-a plasat în afara tot ceea ce este limitat, omul se uită într-o distanță cețoasă, unde nu-l întâlnește nimic concret (ceea ce vom vedea mai clar mai târziu) Deci o poate reprezenta doar sub imagine Dar este evident că nicio imagine nu poate reprezenta în mod adecvat și perfect (abluat) prototipul Noi înșine nu avem dreptul de a prefera o imagine finală a vederii Divinului față de alta Cu ce claritate se dovedeste incompatibilitatea modului material de a vedea, cu aceeasi claritate se poate dovedi incompatibilitatea umanoidului si spiritualului Deci numai Dumnezeu poate arăta calea unei persoane să se privească pe sine, avându-și el însuși hotărât pentru el o singură imagine pozitivă Altfel, oamenii pot doar rătăci, - ȘI - mergând de la imagine la imagine, nefiind mulțumiți de niciunul dintre ele și neapropiindu-se niciodată de prototip Doctrina materialismului Materialismul este o doctrină care afirmă realitatea unei singure materii și, în consecință, o doctrină care respinge existența spiritului, existența lui Dumnezeu ca ființă separată de lume În consecință, numai materialiștii în sens strict merită numele de atei; și numai filosofia sănătoasă numește materialismul numele de lipsă de Dumnezeu Materialismul este cel mai vechi și cel mai recent În măsura în care afirmarea materialismului antic a dezvăluit cel mai nou materialism în plină forță, atunci luarea în considerare și respingerea celui mai nou materialism va fi în același timp luarea în considerare și respingerea celei antice Dogmele materialismului modern sunt următoarele: ) Această lume este formată din nenumărate materie sau atomi indivizibili O combinație diferită a acestor materiale a produs o diferență în ființe Totalitatea tuturor ființelor constituie universul ) Prin urmare, conceptul lui Dumnezeu ca ființă separată de lume este o ficțiune completă, un produs al superstiției și înșelăciunii umane ) Sufletul uman nu este o ființă diferită de materie Nu este altceva decât o compoziție din cea mai fină și mai mobilă materie ) Întrucât toate acțiunile sufletului provin din mișcarea oarbă și necesară a substanțelor interne și externe (materiei), este evident că nu are nici rațiune, nici libertate și urmă de nemurire Aceasta este învățătura celui mai nou materialism, a cărui apariție pe pământ a fost însoțită de răsturnarea religiei, îmbunătățirea morală și socială! Apărătorii săi sunt: în Anglia: Gobbez; în Franţa: Dalambert, Diderot, Helvetius, Voltaire, Mirabeau etc În infirmarea acestei doctrine, afirmăm: Că existența lumii dintr-un set de atomi nu poate fi produsă Pentru- - - a) Dacă nu presupunem nicio forță independentă superioară care să le producă și să le combine: atunci va fi necesar ca ei să le atribuie ființă independentă Ființa nu poate aparține materiei, nici brută, nici cea mai fină: deoarece în materie atât ceea ce se numește formă, cât și cea mai acceptabilă materie sunt întâmplătoare Contingența formei nu este supusă niciunei îndoieli, deoarece modificabilitatea ei nu este supusă îndoielii Materialiștii înșiși recunosc variabilitatea și contingența formei atunci când caută primele principii care sunt constante și neschimbabile Datorită contingenței și variabilității sale, forma există doar în timp și nu poate fi eternă, întrucât tot ceea ce se schimbă există în limitele timpului Dar materia nu poate avea existență fără formă Pentru ca ea să aibă ființă, trebuie neapărat să fie ceva, adică trebuie să aibă neapărat o formă; sau ea nu va fi nimic Astfel, dacă forma este accidentală și nu independentă: atunci însăși materia este accidentală și nu poate fi independentă b) Atomii, din care materialiştii alcătuiesc lumea, sunt întotdeauna prezentaţi sub definiţiile calităţii şi cantităţii Astfel, au întotdeauna o formă cunoscută de ei Iar materialiştii înşişi atribuie calităţi atomului lor, cum ar fi: forţa gravitaţiei; puterea de a se reține (vis inertiae), mișcare, atracție și repulsie Dar pentru fiecare calitate și pentru fiecare formă avem dreptul să căutăm un fundament suplimentar Acest fond de ten va fi din nou cu calități sau fără calități Daca are calitati: atunci este necesar sa cauti o noua fundatie etc Daca nu are calitati, atunci nu va avea nimic pozitiv, nici materialitate (realitas)! Va fi o negație completă, anihilarea oricărei ființe Prin urmare, a produce lumea din atomi care nu au calități este același lucru cu a o produce din nimic, II Conceptul de Dumnezeu, în ciuda faptului că (după materialiştii) este alcătuit din contradicţii, în ceea ce priveşte - - existența lui Dumnezeu nu poate fi ficțiune Existența lui Dumnezeu este necesară: pentru că altfel nu ar fi fost posibilă existența lumii a) Această lume există Dar, după cum reiese clar de la cel mai înalt, nu poate fi numit independent și având existență în sine Nici o singură ființă aparținând alcătuirii lumii nu poate fi cauza, începutul și fundamentul existenței ei Deci motivul existenței lumii trebuie să fie în afara lumii, deasupra ei și deasupra ei Acest motiv este Dumnezeu b) Inexistența completă - inexistența universală este imposibilă Nu ar exista nici timp, nici eternitate dacă nu ar exista nimic Deci să fie necesar, ceva care să existe din eternitate Dar inexistența a tot ceea ce este limitat este posibilă Căci a fi limitat se numește așa pentru că are înainte neființa, iar în spate poate avea neființa Așa că a fi necesar trebuie să fie nelimitat Lumea nu este o ființă necesară și nelimitată Căci el, după cum se vede de la cel mai înalt, nu este în sine, ci în afara lui are cauza ființei sale Astfel, să distrugem această cauză, iar existența ei va fi imposibilă Deci, a fi necesar și nelimitat trebuie să fie separat de lume Această ființă separată de lume are din nou fie în afara ei, fie în interiorul ei începutul ființei sale Dacă este în afara lui însuși: atunci ea aparține lumii și nu poate fi separată de ea Deci fiind necesar, nelimitat, separat de lume trebuie să aibă în sine începutul ființei sale Tot ceea ce nu este independent poate fi produs doar din ceva care este independent Acum fiind necesar, nelimitat, separat de lume, având în sine începutul ființei sale și ființa lumii — este Dumnezeu Deci existența lui Dumnezeu este necesară Pe aceste motive, se poate trage încă o concluzie împotriva materialiştilor care atribuie materiei o fiinţă eternă şi independentă, după cum urmează: Ființa necesară, așa cum este clar din cele mai înalte, înseamnă a fi separat de lume În consecință, trebuie să se deosebească de el și prin calitățile naturii sale Natura lumii - - există materie; căci lumea, după materialiştii, este alcătuirea a nenumărate fiinţe materiale Deci fiind necesar, separat de lume, nu poate fi materie; sau ceea ce este la fel, materia nu poate avea o existență necesară, independentă și eternă γ) Negarea Divinului este posibilă numai între cei răi Pentru bine, ea (Zeitatea) este necesară Căci pot ei, fără deznădejde, să tăgăduiască obiectul cel mai înalt al credinței, dragostei, reverenței, speranței lor? Credința în existența lui este singura bază a faptelor lor, adevărata viață a spiritului lor Deci, cei buni nu neagă Dumnezeirea Dar dacă cel neevlavios îndrăznește cu blasfemie să nege existența Lui; sau Îl cinstește ca una cu materia: atunci trebuie să știm că acest lucru este necesar numai pentru el Căci se teme să nu cadă în mâinile Dumnezeului celui viu d) Materialistul poate nega conceptul proprietăților lui Dumnezeu, numiți-l constând în contradicții: dar nu poate răsturna certitudinea invincibilă despre existența lui Dumnezeu Ideea lui Dumnezeu, spune materialistul, este alcătuită din contradicții: și, prin urmare, este un fanion discordant, urmașul unei minți amăgite Dar- Ideea lui Dumnezeu se referă doar la cunoașterea noastră despre Dumnezeu, căreia noi înșine nu putem să-i atribuim perfecțiunea necondiționată; și nu la existența lui Dumnezeu Din faptul că cunoașterea noastră despre El este imperfectă, nu trebuie să tragem concluzia că El nu există Cea mai particulară contradicție pe care o remarcă materialistul este că existența lui Dumnezeu este contrazisă de existența răului în lume Existența răului în lume, după el, dovedește că Dumnezeu fie nu l-a prevăzut, fie nu a vrut, fie nu l-a putut împiedica Această presupunere îl privează pe Dumnezeu fie de înțelepciune, fie de bunătate, fie de omnipotență Lăsăm răspunsul la aceste obiecții, lăsându-le la judecata arbitrară a fiecăruia, deoarece rezoluțiile lor sunt în cea mai mare parte cunoscute Doctrina materialismului antic (ai cărui apărători au fost: Thales, Anaximenes, Anaximandru, Heraclit, Epicur) - - etc ) se limitează la aceste două afirmații principale Numai materia are ființă reală și că totul a venit din materie Întrucât materia este unicul principiu al totalității ființelor, ea trebuie numită Dumnezeu Între timp, la fel cum cei mai noi materialişti resping existenţa lui Dumnezeu, vechii fuzionează pe Dumnezeu cu materia, atribuindu-i acele calităţi ale Divinului care nu pot fi atribuite fără o contradicţie evidentă şi tangibilă; deci, de exemplu, eternitatea, infinitul, nemasurabilitatea; Dar a) Din cele de mai sus rezultă că materia nu poate fi numită independentă și având în sine un început de luptă; în consecință, nu i se poate atribui nici una dintre acele calități pe care materialismul i le atribuie pe nedrept Ea nu poate fi numită nici eternă, nici infinită, nici infinită, nici atotcuprinzătoare; iar numele incomunicabil al lui Dumnezeu îi este complet străin b) Unirea Divinității cu materia este contrară cerințelor sacre ale religiei Ea face ca Zeitatea să piardă toate acele calități cele mai înalte de dragul cărora este venerabilă pentru spiritul uman Respectând cu strictețe principiile acestei învățături, nu este în niciun caz posibil să atribuim materiei calitățile spirituale ale rațiunii și libertății În acest fel, Zeitatea, unită cu materia, este în mod necesar lipsită de aceste calități demne Ea apare nu ca o ființă rațională și liberă, ci ca un suflet material, răspândit în întreaga alcătuire a lumii, ca o mare forță, acționând după legile necesității oarbe, neproducând nimic cu intenție și presupunere, ci doar transformându-se pe sine pentru totdeauna fără intenție și conștiință; cu aceeași râvnă neobosit ce cere distrugere și moarte, cu care cere origine și viață, într-un cuvânt: Își pierde toată măreția, iar spiritul omenesc nu-L vede pe Dumnezeu în Divinitatea sa Se poate spune unui materialist: te închini, te rogi lui Dumnezeul tău; dar toate rugăciunile tale, toate jertfele tale sunt adevărate deșertăciuni Dumnezeul vostru nu aude sau aude - - verbele tale Înălțarea cu rugăciune a inimii nu vă poate aduce nici un folos; căci poți schimba ceea ce este determinat pentru tine de operarea necesității oarbe? Deci, învățătura materialismului este învățătura deznădejdii invincibile, copleșind spiritul, făcând ființa și viața urâtoare, dimpotrivă, moartea și neantul veșnic dulci și poftioase Despre spiritualism Spiritualismul este o doctrină opusă materialismului, care afirmă existența sufletului ca o ființă distinctă de materie și, în consecință, îl recunoaște pe Dumnezeu ca o ființă spirituală Din aceasta rezultă clar în ce constau principalele afirmații (dogme) ale spiritismului, și anume: ) Spre deosebire de materialism, el recunoaște sufletul ca o ființă separată și independentă de materie și nu se îndoiește de existența ei ) Numind-o spirit, el îi atribuie rațiune, libertate și nemurire ) Astfel, spiritismul îl recunoaște pe Dumnezeu ca o ființă distinctă de lume și de tot ceea ce este material; Îl recunoaște ca spiritul cel mai înalt, o ființă rațională și liberă Dintre antici, Dumnezeu a fost reprezentat în acest fel (după Anaxagoras, încă nu un spiritist pur) de către Platon și adepții săi; În Evul Mediu, când au încercat să îmbine filosofia cu teologia, au aderat constant la această doctrină, în vremurile moderne doar că nu mulți se îndoiesc de adevărul ei: dar Revelația noastră Divină o proclamă mai clar și mai hotărât Până atunci, doar atâta vreme mintea umană a putut rămâne în lanțurile materialismului, atâta timp cât nu a atins încă capacitatea de a gândi temeinic și de a pătrunde profund atât natura ei înconjurătoare, cât și în a ei Prin urmare, de îndată ce a început cel mai activ efort al spiritului de sondare: atunci printre cei mai materialişti — — au început să izbucnească scânteile unei învățături spirituale sublime, care ulterior formează o vastă sferă de lumină Vechiul Anaxagora, deși nu putea, din cauza materialismului predominant, să facă o diferență decisivă între materie și spirit: totuși, a fost nevoit să atribuie rațiunea (νοΰς) și înțelepciunea cauzei originare care a aranjat totul O viziune clară asupra naturii, care este în afara noastră, a relevat schimbarea neîncetată a fenomenelor lumii vizibile; pe de altă parte, era imposibil să nu sesizeze cursul constant, corect și armonios în manifestările lor Dar această variabilitate și această constanță în schimbare au contrazis în mod evident principala afirmație a materialismului că acțiunile naturii sunt realizate fie din întâmplare, fie prin necesitate Variabilitatea a fost contrară necesității, corectitudinea și constanța, pentru că șansa de jos a infirmat Asumând necesitatea acțiunilor materiei originare, ea trebuia să rămână mereu în aceeași poziție; și nu era clar cum materia originară și neapărat activă ar putea schimba această situație, luând mai întâi o formă și apoi permițând schimbarea neîncetată a acestei forme Pe de altă parte, presupunând acțiunile accidentale și neintenționate ale primului motor, era imposibil de înțeles de unde provine această constanță, această ordine, acest mers minunat și armonios al lumii vizibile Din abisul întâmplării, numai făpturi neîncetate noi, urâte și diferite ar putea erupe Peste tot ar fi o singură confuzie, contradicție neîncetată, haos sumbru, inevitabil Astfel, variabilitatea fenomenelor a indicat o cauză care acționează prin liberul arbitru; iar regularitatea și constanța ne-au făcut să presupunem în acest motiv, opusul întâmplării fără sens, rațiunea Și asta trebuie să fi condus însăși materialistul observarea naturii în afara lui Dar natura exterioară a predispus doar spiritul uman la cunoașterea Infinitului, Spiritul cel mai înalt și atotcreator - - natură, El L-a cunoscut și a învățat să pronunțe marele Său nume Spiritul uman se vedea complet diferit de tot ceea ce este material Natura materială i se părea fie complet inactivă, fie având nu numai propria sa acțiune A observat în masa corporală legea dominantă conform căreia corpul putea fi în mișcare numai dacă era adus în el prin acțiunea altor corpuri, prin intermediul atracției sau reflexiei, a observat că corpul pus în mișcare nu avea puterea de a se opri de la sine Astfel, întreaga zonă a lumii vizibile i-a apărut ca un spectacol de acțiuni involuntare și complet dependente, unde totul este într-o combinație inseparabilă, totul urmează după legea conexiunii a nenumărate părți, presupunându-se una pe alta Dar, întorcându-se la sine, a văzut capacitatea de a-și începe singur acțiunile și de a le termina singur El a descoperit în sine darul sublim al libertății, prin puterea căreia se vedea scos din mecanismul general al ființelor corporale, plasate deasupra existenței lor dependente și în acest sens complet independente Mai departe, în lumea materială, el remarcă că fiecare corp (și în general toată natura trupească) își realizează acțiunile fără să știe sau să vrea; că nu poate și nu știe să numească nici forța care i-a dat mișcarea, nici scopul pentru care se mișcă În sine, dimpotrivă, vede o abilitate nemuritoare – cu viziune și voință de a acționa, de a determina perfecțiunea sau imperfecțiunea acțiunilor sale; experimentează cauzele și motivele pentru care sunt întreprinse; stabiliți liber obiective și alegeți mijloacele pentru a le atinge Într-o oarecare măsură, el vede această abilitate în regnul animal Dar în ce măsură diminuată! Animalul cunoaște (neputând înțelege și determina nimic între timp) doar cauza imediată care l-a afectat, doar scopul imediat al acțiunii indicat de poziția prezentă, doar prezentul, în cadrul - - de cel mai scurt timp, existenţa încheiată a propriei) Dar în ce măsură, limitat de o infinitate, este conștient de această viziune în sine Întorcându-se la viața sa, nu doar o existență reală de moment, privirea lui este limitată: la un moment dat el îmbrățișează întreaga continuare a vieții sale, toate activitățile existenței temporale a creaturilor și își fixează privirea asupra eternului, neînglobator limite de timp Experimentând o serie de motive care acționează asupra lui, nu numai cel mai apropiat, care și-a manifestat efectul în acest moment, el vede, dar se ridică la primul motiv independent al ființei sale și al existenței lumii - el îl cunoaște pe Creator, Dumnezeu În studiul scopurilor, el vede nu numai cel mai apropiat, indicat de poziția sa actuală, el vede: după ce a trecut printr-o serie de obiective finite, vede scopul infinit al ființei sale, el vede nu numai nevoile unui real temporar viața, el vede nevoile ființei sale eterne și, cu un sentiment de sacrificiu de sine reverent, vechea anaya de a subordona temporalul eternului, într-un cuvânt: omul observă în sine, mai presus de orice natură, o putere exaltată a rațiunii, pe care nu le vede în niciuna dintre fiinţele materiale De aici rezultă clar că subiectul libertății și al rațiunii nu poate și nu poate fi făcut să conteze S-a dezvăluit o nevoie necesară pentru o ființă de alt fel, distinctă de tot ce este material, într-un spirit imaterial Și cât de greu este să atribui materiei aceste calități înalte, asta reiese clar din faptul că materialiștii au vrut să respingă existența libertății și a rațiunii, numind totul acțiunea întâmplării sau a necesității, mai degrabă decât să numească materia rațională și liberă După ce a realizat o distincție strictă între spirit și materie, după ce a întemeiat ființa spiritului separat de materie, spiritismul a văzut că acest spirit în ființa și originea lui este și, ca natura în afara ei, o ființă dependentă; că nu are ființa lui în sine, i) La animale, cât de mult îmbrățișează ființa, la fel de mult îmbrățișează și conștiința și se poate spune mai degrabă că trupul lui stăpânește înșelăciunea decât sufletul asupra trupului * - - dar o primește de la o altă ființă Mai mult, din moment ce nu vedea nimic real, cu excepția spiritului și materiei, și nu putea să-și producă propriul spirit din materie, atunci a fost forțat să recunoască Duhul Infinit ca începutul tuturor lucrurilor, sau ceea ce este, de asemenea: l-a recunoscut pe Dumnezeu ca spirit, o ființă rațională și liberă Prin urmare, avantajul spiritismului asupra materialismului este evident în relația religioasă a omului cu Dumnezeu, în cea mentală și morală, în raport cu natura din afara lui ) Materialismul nu L-a cunoscut pe Dumnezeu, sau L-a umilit la materie: și de aceea, într-un mod evident, L-a plasat pe Dumnezeu sub om Spiritualismul Îl ridică mai presus de natură și de sine: căci Îl numește spiritul cel mai înalt Atribuindu-I calitățile libertății și rațiunii, el a atribuit împreună toate calitățile venerabile, precum: înțelepciunea, bunătatea, dragostea, mila și așa mai departe și, în consecință, a alcătuit un concept despre El care era sublim și satisface cerințele religiei ) Spiritualismul a ridicat și conceptul de natură umană Recunoscând cel mai înalt duh în Dumnezeu și descoperind în sine ființa spiritului, a rațiunii și a libertății, nu și-ar putea imagina altfel ca pe un chip al Divinului, fiul Său iubit, cel mai nobil urmaș; între timp, în materialism, omul era reprezentat ca o ființă neînsemnată, un joc al întâmplării și al necesității, care, singurul dintre mulțimea de creaturi neînsemnate, este hotărât să-și recunoască și să-și simtă nesemnificația După ce a deschis sfera nemăsurată a infinitului, mintea nu și-a atașat privirea de probă naturii finite; a început să experimenteze începutul infinit al tuturor lucrurilor Spiritul uman a perceput direcția maiestuoasă dincolo de limitele timpului și spațiului, câmpul deschis al lumii limitate Între timp, ca și în materialism, privirea mentală a omului, ca și privirea animalelor, era înclinată spre pământ În sens moral, spiritul uman a cunoscut scopul cel mai înalt, a dezvăluit cele mai înalte nevoi, a urcat sub trup și viața reală, a sacrificat senzualul spiritualului, a supus viața veșnică timpului și — — în timp a început să lucreze pentru eternitate Între timp, ca și în materialism, spiritul uman este limitat la nevoile unei vieți prezente; a încercat să-și salveze existența neînsemnată de la distrugere și, ca și animalele, a fost legat de căutarea hranei În raport cu natura, spiritismul a afirmat existența omului dincolo de limitat; la tot ceea ce este finit aparține numai părții exterioare; interiorul și spiritual și-au primit temelia în invizibil, care transcende natura De aici s-a născut dulcele sentiment de independență și libertate de influența tuturor forțelor materiale înnăscute în viața umană; de aceea s-a întâmplat ca omul să înceteze să se mai teamă de cei care ucid trupul, dar nu sunt în stare să omoare sufletul Între timp, ca și în materialism, omului îi este frică constant să nu-și piardă ființa; cea mai mică afectare a organismului intern, impactul nesemnificativ al forțelor externe i s-a părut suficient pentru distrugerea lui completă; într-un cuvânt: întregul univers era luminat cu lumină în ochii primului: pe de altă parte, o noapte grea se întindea - o imagine a percepției viitoare a întunericului (Înțelepciunea XVII ) Despre antropomorfism Antropomorfismul este acea imagine a reprezentării în care Divinul este îmbrăcat într-o imagine împrumutată din natura umană Pentru unii filozofi, antropomorfismul este un reproș Ei îl pronunță cu același ton cu care pronunțăm noi ateismul, materialismul Ei spun: Este absurd să-i atribui lui Dumnezeu organele naturii trupeşti umane De asemenea, este absurd să-i atribui lui Dumnezeu orice acțiuni și mișcări trupești Este complet contrar măreției Divinului, să-I atribui chiar și patimi omenești: iubire, ură, bucurie, ură etc De asemenea, este absurd să-i atribui lui Dumnezeu orice nume de om, cum ar fi numele Tatălui, Regelui, Judecătorului — — Ei concluzionează de aici că Zeul antropomorfismului nu este altceva decât un idol, o creație a unei imaginații visătoare Alții, mai condescendenți, numesc antropomorfismul o imagine copilărească a reprezentării, credința oamenilor de rând Înainte de a începe să apărăm antropomorfismul, trebuie să-l împărțim în antropomorfism brut și impur și antropomorfism pur și luminat În adevăr, primul are proprietatea esențială de a nu fi mai înalt decât imaginea, ci de a fixa privirea numai asupra ei, venerând-o ca pe o ființă adevărată și reală Este caracteristic acestui antropomorfism să atribui Divinului atât pasiuni, cât și acțiuni umane, de multe ori astfel încât chiar și în oameni să umilească umanitatea Așa era antropomorfismul idolatriei Referitor la antropomorfismul pur și luminat, spunem: Că el, reprezentându-l pe Dumnezeu sub un chip împrumutat din natura umană, nu recunoaște niciodată această imagine ca o ființă adevărată, ci întotdeauna nu mai mult decât o imagine Acest lucru este evident în special din faptul că antropomorfismul nu își leagă atenția de nicio imagine, ci adună multe imagini pentru a-și reprezenta subiectul Aceasta înseamnă că niciuna dintre ele nu este suficientă pentru concepția lui înaltă despre Divin Sfânta Scriptură oferă multe exemple ale concepției umane despre Dumnezeu; cu toate acestea, declară, de asemenea, clar că spiritul este Dumnezeu, neavând carne și sânge; că Dumnezeu nu clătină ca un om, mai jos, ca un fiu de om, el se schimbă; că Dumnezeu este mai presus de orice început, și putere, și putere, și stăpânire și mai presus de orice nume care este numit nu numai în această lume, ci și în viitor Și ar fi atât de absurd să acuzi Scriptura că slujește idolilor când ea Îl înalță atât de clar pe Dumnezeu mai presus de tot ce este finit și limitat - Antropomorfismul, atribuirea lui Dumnezeu, proprietăți și organe umane, atribuirea Zeității neschimbate multe acțiuni diferite și schimbătoare, trebuie privit dintr-un punct de vedere diferit din care este considerată doctrina sistematică a lui Dumnezeu Ea trebuie considerată din partea sentimentului, și nu din partea rațiunii, din partea credinței și nu din partea cunoașterii Pentru a ne forma un concept clar de antropomorfism, fără de care nu-l putem apăra, pentru aceasta este necesar să arătăm necesitatea și originea imaginilor pe care le folosesc În acest scop, trebuie să luăm în considerare în detaliu districtul cunoașterii umane Și așa afirmăm a) Că o persoană poate avea cunoștințe adevărate, clare și complete numai despre natură, β) Că nu poate avea cunoștințe clare egale despre ceea ce este mai înalt decât natura, diferit de ea, despre spirit, nu material, γ) Că, prin urmare, poate fi mai înalt decât în mod natural nu știu decât într-un mod negativ a) O persoană poate ști doar ceea ce este supus capacității sale cognitive Facultatea cognitivă a omului a primit de multă o distincție strictă Include în sine: a) capacitatea vederilor senzuale; b) raţiunea, obiectele percepţiei senzuale, comparându-se şi deosebindu-se între ele, - prin asemănarea dintre ele făcând o abstractizare, - constituind conceptul general de tipuri de eroi; aceste concepte se agregează și dispun în mod variat și, în general, dobândesc un concept complet, clar și detaliat al acestor obiecte, pe care le numim cunoaștere c) Aceasta include, de asemenea, darul cuvântului, ca abilitatea de a explica, dezvălui, emite informații interioare Evident, cercul cunoștințelor umane se limitează la aceste abilități, forțe și acțiuni De asemenea, este evident că toate aceste abilități, forțe și acțiuni aparțin unei lumi materiale vizibile Astfel, de plin drept, putem concluziona că această lume este singura supusă cunoașterii umane Prin urmare, cât timp un bărbat — — iată că se întoarce, până atunci totul îi ascultă; el este numit pe drept stăpânul vizibilului, primul născut al naturii β) Dar o persoană prin aceste mijloace nu poate cunoaște lumea invizibilă, spirituală Aici nici o comparație și diferență, nicio concepție generală și particulară nu sunt posibile pentru el Căci aici nimic nu-i apare, ca separat și total, ca asemănător și diferit, ca general și particular, ca mai mulți și unul, ca acțiune și suferință, ca existență unul cu altul și unul după altul: în general, aici nimic nu i se pare el ca gânditor -nym, ușor de definit, ușor de articulat În ceea ce privește lumea unei persoane vizibile, el cunoaște nu numai ființa reală a obiectelor conținute în ea, dar cu putere creatoare poate determina modul posibil de a fi ale acestora În ceea ce privește lumea invizibilă, nu doar existența posibilă, ci și cea reală a obiectelor nu poate fi cunoscută și determinată Spiritul nostru gânditor se cunoaște cu mai puțină claritate decât natura sa externă El face clară diferența dintre trup și trup, destul de clară între trup și spirit; dar el nu poate distinge complet spiritul de spirit De aici rezultă că omul în domeniul naturii merge neîncetat mai departe; dobândește necontenit informații noi, face descoperiri după descoperiri cu acel beneficiu remarcabil (distractiv) pe care descoperirile antici îl servesc drept achiziție esențială pentru cei mai noi Dimpotriva, in stiintele, care au ca obiect cunoasterea supranaturalului, nu exista procesiune si miscare de departe, ci circulatie a mintii umane; restaurarea începuturilor și sistemelor și distrugerea; distrugere și secundar, apariție De aici rezultă că totalitatea descoperirilor făcute în lumea spirituală rămâne mereu săracă și slabă; afirmații și prevederi despre spirit - puține; între timp, ca și despre obiectele lumii vizibile, nu numai afirmațiile și prevederile private, ci științe întregi, considerații întregi, amănunțite și chibzuite sunt nenumărate De aici a venit în sfârșit acea recunoaștere nedreaptă, - de parcă întreaga regiune a lumii vizibile ar fi locuită de un singur suflet uman; deși există un motiv întemeiat să credem că lumea invizibilă este la fel de bogată în multiplicitatea și varietatea ființelor precum natura noastră vizibilă Și așadar, nu este corect ca numai lumea vizibilă să fie mai accesibilă cunoașterii umane? γ) Dar este lumea invizibilă într-adevăr inaccesibilă omului? Aparținându-i cea mai nobilă parte, poate chiar să nu-l cunoască deloc? Dar într-un asemenea caz spiritul uman, cu toată viața lui nobilă, nu ar fi mai mult decât un om mort în mormântul sumbru al naturii Deci el cunoaște suprasensibilul și naturalul de mai sus, numai că nu prin puterea unei minți cercetătoare, ci prin puterea credinței Credința în existența, perfecțiunea și frumusețea lumii invizibile domnește în mod necesar în spiritul uman Credința (în ciuda contradicțiilor rațiunii) este la fel de adevărată pe cât de adevărată este dragostea lui pentru suprasensibil, spiritual, perfect Așa cum nu poate desprinde această iubire din măruntaiele sale, tot așa nu poate distruge această credință Cunoașterea spiritului despre cele șapte lumi se limitează la aceste trei afirmații a) Fără să se îndoiască de existența ei, cu deplină certitudine, el neagă în ea toate calitățile, forțele și acțiunile materialului: pentru că nu poate atribui nimic material ființei sale ridicate deasupra naturii Dar această lume înaltă, omul o imagine mai înaltă, mai perfectă decât propriul său spirit Așa că nu-i poate atribui nimic material b) Cu toate acestea, separând tot ceea ce este material de lumea cerească, o persoană nu poate separa de aceasta calitățile care aparțin spiritului său Căci, după distrugerea completă a tot ceea ce este material și spiritual, nu avea să rămână pentru el decât un deșert, un loc de locuit al întunericului, un lăcaș al inexistenței Pe de altă parte, cu credință vie, cu inima plină de cazuri exaltate, o persoană se prezintă ca un cetățean al acestei lumi, așa că nu neagă, ci prescrie calitățile spiritului său acestei lumi — — cu acea diferenţă deosebită care separă de el toate imperfecţiunile firii sale c) În plus, aceste calități, fiind transferate în lumea cerească, nu reprezintă încă toată perfecțiunea pe care o cer credința vie a unei persoane și sentimentul său invincibil Fiind atribuite întregii ființe, ele prezintă ochiului pretutindeni aceleași substanțe care sunt complet asemănătoare între ele - asemănarea și uniformitatea, pe care nu le putem justifica chiar mintea Deci, odată cu asumarea multiplicității ființelor spirituale, o persoană își asumă în mod necesar varietatea lor sacră între ei, ordinea și gradul de organizare și armonie Întărirea, nu pentru a crede în acest fel, pentru a recunoaște imaginea ca adevăr, ci de fapt pentru a face această diversitate oarecum de înțeles, o persoană apelează din nou la analogii și similitudini El este cel care observă diferențele de manifestare a spiritului său în rasa umană și, prin diferența de stări, vârste, servicii și acțiuni în care este angajată o persoană, încearcă să marcheze diversitatea sacră și misterioasă a lumii invizibile În acest caz, nu are altă cale Și aici este adevăratul început al tuturor reprezentărilor umane ale lumii invizibile, adevăratul început al antropomorfismului! Aceasta arată că antropomorfismul nu înseamnă a defini complet această lume, a o cunoaște și a o explica El crede și simte cu adevărat, mai degrabă decât așa cum știe Între timp, testarea modalităților posibile pentru o persoană de a cunoaște această lume - mai întâi complet separată de tot ceea ce este vizibil (în negare), afirmându-se pe tărâmul sacru (în analogie) și apoi, dacă este necesar, întoarcerea din nou către lumea vizibilă (în simboluri) antropomorfismul cu eforturi proprii demonstrează adevărul imuabil că lumea invizibilă este complet inexpugnabilă pentru cunoaşterea umană Exact în același mod, antropomorfismul reprezintă el însuși Ființa Supremă a) El neagă în el toate calitățile lumii materiale până la plafon, deoarece nu le poate atribui ca — — spiritul lui, și în general, și nici una dintre ființele mai presus de natural β) Îi atribuie calități spirituale, pe de o parte, pentru că în fenomenele lumii vizibile el observă semnele acestor calități, dovezi ale celei mai înalte libertăți și rațiuni; pe de altă parte, pentru că nu poate să-și producă propriul spirit din altceva decât din spirit Căci poate produce rațiunea din nerațiune, eliberarea de necesitatea moartă, înțelepciunea din non-simț, iubirea din nesimțire, lumina din întuneric, viața din moarte, ordinea, ordinea și armonia din haosul urât și neorganizat? Poate spune că Dumnezeul care a creat ochiul nu vede, cel care a sădit urechea nu aude, cel care aranjează inima și mintea nu știe și nu iubește? — În Dumnezeu recunoaște o astfel de ființă care spune despre Sine Însuși: Eu sunt Cel — cu atâta încredere cu care El aude în adâncul spiritului său, creat după chipul lui Dumnezeu, un ecou expresiv al acestui glas sacru: Eu sunt c) Inima omului, plină de iubire vie pentru Dumnezeul cel viu, intenționând să-și spună slava și măreția, are nevoie adesea de o reprezentare simbolică, direct uman-diferită, are nevoia să-i atribuie lui Dumnezeu proprietăți umane, organe de acțiune și nume Fără aceasta, o persoană nu poate vorbi despre El, nu-L poate lăuda și glorifica Cu toate acestea, este necesar să spunem despre șapte imagini de reprezentare: a) că imaginile de acest fel nu sunt niciodată atribuite lui Dumnezeu ca aparținând efectiv Lui Numărul mare de imagini de acest fel dovedește că antropologia nu le consideră suficientă pentru a reprezenta invizibilul, care este pentru el cea mai înaltă dintre toate imaginile, dintre toate cunoștințele umane β) că, luminat de sus, antropomorfismul, personificând, ca să spunem așa, pe Dumnezeu, nu folosește niciodată imagini care sunt respinse de simțire și rațiune și distrug cu totul măreția ființei Infinitului El merge cu grijă și cu evlavie în prezența lui Dumnezeu însuși Este doar un idol-server nepoliticos care tinde să gândească ca — — fie Zeitatea aurului sau argintului sau pietrei, înscrisă artistic și gândită la un om Din aceasta se poate observa cât de nedrept iluminat antropomorfismului i se reproșează închinarea la idoli γ) Dintre toate calitățile atribuite Dumnezeirii, inima omului adoră cel mai mult să-l reprezinte ca Tată milostiv Judecând după nevoile spiritului uman, se poate spune că calitatea iubirii divine este mai bine cunoscută lui decât ființelor pure ale lumii spirituale Spiritele transcendente, reflectând pe deplin în ele însele lumina Zeității inexpugnabile, păstrându-și în mod constant frumusețea originală, posedând toată plinătatea perfecțiunilor, ceea ce le este posibil prin natură, desigur, pot reprezenta Zeitatea - Spiritul Cel mai Înalt, rezonabil și liber, începutul înțelepciunii, izvorul vieții, arhetipul și cauza întregii perfecțiuni Dar să-L reprezinte ca un ajutor pentru cei slabi, un mângâietor pentru întristați, un vindecător, o inimă smerită, curățind păcatele și fărădelegile poporului Său, iertător și milostiv față de criminalul pocăit: a-l reprezenta pe Dumnezeu în acest fel îi aparține de fapt o persoană care vede în sine și în afara lui amprenta teribilă a păcatului și a morții Este posibil să ne îndoim de adevărul acestei noțiuni? Este posibil, fără cea mai groaznică disperare, să dovedim inimii omenești visabilitatea acestei credințe? - Dar ne-am putea îndoi, am putea numi această credință o ficțiune a unei singure închipuiri, dacă nu am vedea iubirea divină, limpede rostită în chipul Fiului lui Dumnezeu Cel care L-a văzut și L-a cunoscut nu se îndoiește de adevărul acestei idei, el crede dincolo de orice îndoială că Dumnezeu este iubire Nu vă întrebați dacă există acord între ei în aceste afirmații și dacă ele pot fi justificate prin rațiune; întreabă inima omenească vie și — vei vedea cea mai perfectă lumină acolo unde mintea nu vede decât umbre și întuneric! Din acest punct de vedere, suntem obligați să luăm în considerare Sf Scriptura Poate că nu vom găsi în el afirmații care sunt complet justificate de rațiune: dar peste tot găsim afirmații care sunt, fără îndoială, justificate de sentimentul uman — — în interiorul albastru Omul nu poate nega pe Dumnezeu, pe care îl propovăduiește, altfel decât negând propria sa natură θ) Deci putem spune decisiv că antropomorfismul, acceptabil în puritatea în care religia creștină divină ni-l prezintă, este singura religie a oamenilor Împotriva celor care numesc antropomorfismul cult-idol, întrucât ei înșiși nu recunosc alt Dumnezeu decât materie și natură, să spunem că natura vizibilă ar trebui să fie doar imaginea unei ființe invizibile, mijlocitoare, și nu limita extremă a cercetării mintea și că, prin urmare, ei înșiși au devenit slujitori de idoli, îndumnezeind natura și respingând Divinitatea pe care o mărturisește Putem fi de acord cu cei care numesc antropomorfismul o imagine copilărească a reprezentării, deoarece tinde să-L reprezinte pe Dumnezeu doar ca Tată al milei, recunoscând cu certitudine că această singură imagine a reprezentării este adevărată și dorind să fie bebeluși înțelepți mai degrabă decât oameni violenți Dacă nu deveniți ca niște copii, spune adevărul, nu intrați în Împărăția Cerurilor Despre negare perfectă O negație perfectă este o doctrină care recunoaște ca incompatibilă cu Divinitatea fiecare afirmație finită și, prin urmare, neagă toate afirmațiile care îi pot fi atribuite Principalele afirmații ale acestei învățături sunt următoarele: a) Nicio afirmație finită nu poate fi potrivită unei Ființe Infinite, ca acela care prin natură este înălțat mai presus de orice finit, deasupra oricărui mod limitat de reprezentare și nu poate fi înțeles de nicio minte creată b) Prin urmare, afirmațiile și calitățile pe care omul le atribuie Divinității nu au nicio afinitate cu adevărul și nu ne pot conduce la cunoașterea Lui c) Prin urmare, cel mai bun mod de a cunoaște Zeitatea și de a raționa despre El este doar să te despărți de - treizeci - Totul este finit, a nega tot ceea ce este material și spiritual, înțeles de simțuri și conceput de minte Această doctrină a fost propovăduită în antichitate de către primul Xenofan, în primele secole ale creștinismului, filozofii alexandrini s-au arătat a fi cei mai zeloși apărători ai onago-ului și ai distribuitorilor; și, după cum remarcă unii cu dreptate justă, a fost primit chiar și de la unii dintre Părinții Bisericii Teologia misterioasă a lui Dionisie Areopagitul, care propovăduiește renunțarea la tot ce este senzual și spiritual pentru a contempla Divinul într-un întuneric inexpugnabil, este un exemplu destul de bun în acest gen În infirmarea acestei doctrine, afirmăm: a) Că este imposibil ca spiritul uman să rămână și să rămână într-o stare de incertitudine; viața lui este cursul și schimbarea neîncetată a anumitor gânduri ale minții și a anumitor sentimente ale inimii Distrugerea acestor gânduri și sentimente ale spiritului în acțiunile sale este încetarea forțată a vieții sale Această lege este pusă la temelia ființei sale În efortul evlavios al spiritului către Divin, această lege rămâne neschimbată, iar religia omului nu este altceva decât totalitatea gândurilor și sentimentelor reverente și cu frică de Dumnezeu Cea mai înaltă evlavie a Profeților și Apostolilor nu a exclus această certitudine și această variabilitate a mișcărilor interne Se poate spune chiar că pentru un spirit creat în general, oricât de înălțat ar fi el în perfecțiunile sale, un alt mod de acțiune, o altă lege a vieții, este imposibil, întrucât este imposibil de explicat altfel aspirațiile și creșterea constantă în perfecțiuni, care sunt atribuite fiecărei ființe spirituale Dar este evident că fiecare gând despre Divin, fiecare sentiment pe care îl vorbește inima când se gândește la acest subiect cel mai înalt, este ceva definit și presupune întotdeauna ceva definit Omul se uită într-un anumit fel la Divin și numai în această condiție îi este posibil să gândească și să simtă în relație cu El Diverse sentimente de dragoste, reverență, speranță, speranță, bucurie, frică — necesită — — este necesar să avem gânduri și idei diferite despre Divin; Următorul multe afirmații diferite, pozitive Negația perfectă, distrugând orice afirmație finală, este contrară legii esențiale a naturii umane; și face imposibilă strădania reverentă a spiritului uman către Divin β) Omul are nevoia și cea mai sfântă datorie, pe de o parte, să-L cunoască și să-L slăvească pe Dumnezeu însuși; pe de altă parte, și alți oameni care sunt ignoranți și amăgiți, să îndrume către cunoașterea și glorificarea Lui Dar crezând negația, nici primul, nici ultimul nu este posibil pentru el Când se gândește să-L cunoască pe Dumnezeu, nu-L cunoaște pe Dumnezeu, ci numai proprietăți și calități care îi sunt complet străine, care, prin urmare, nu pot fi decât negate Deci, în raționamentul lui Dumnezeu, o persoană poate doar să mintă și să se înșele, să ia un vis drept adevăr și o idee falsă a minții ca fiind adevărată El nu poate decât să se închine unui Dumnezeu invizibil, fără să știe ce îi este plăcut În înălțare prin rugăciune, duhul omenesc nu poate decât să urce în gol, într-o țară necunoscută și să se întoarcă de acolo fără niciun rod, fără vreun câștig semnificativ Conducând pe alții, el poate conduce nu de la eroare la adevăr, ci de la eroare la greșeală; înlocuiți ignoranța cu o altă mare ignoranță, dându-i acesteia din urmă o aparență fals mai probabilă și mai plauzibilă și ajutând-o să fie întărită prin dovezi care nu dovedesc nimic, explicații care risipesc întunericul pentru a da loc unui alt întuneric mai întunecat În general, o persoană trebuie să renunțe cu hotărâre la mic și mare, de la prima și ulterioară cunoaștere a Divinului El trebuie să se limiteze să testeze doar ceea ce îl înconjoară, cunoașterea naturii și a finitului, și să renunțe la speranța zadarnică de a se ridica într-un fel deasupra naturii, de a cunoaște ceva mai mare și mai înalt decât el însuși Dorința, nădejdea și credința lui - de a scăpa de veacul prezent al celui rău, de a trece în viața veșnică, de a dobândi nemurirea fericită, cel puțin în această viață, sunt deșertăciune deplină, înșelăciune și minciună: pentru că nu știe — — nici Dumnezeu Răscumpărătorul, nici Dumnezeu săditorul vieții veșnice și al fericirii γ) Dacă negația ar fi justă: atunci cunoașterea pozitivă a Divinului ar fi imposibilă Ar fi imposibil ca Dumnezeu să rostească un cuvânt despre Sine Fiecare revelație este ceva definit, este un cuvânt inteligibil pentru mintea și inima omului Acum, dacă negăm fiecare afirmație finală despre Divinitate: atunci este necesar să tăgăduim fiecare cuvânt al lui Dumnezeu despre sine și atunci credința este imposibilă; dar o singură necredință rămâne posibilă; atunci în zadar vor vorbi cerurile slava lui Dumnezeu; în zadar, creația își manifestă puterea și divinitatea veșnică; verb de vanitate al Profeților și Apostolilor; iar mânia lui Dumnezeu faţă de ignoranţa lui Israel nu are un fundament adevărat δ) Negația perfectă afirmă opoziția invincibilă dintre finit și Infinit, dintre cunoaștere și obiectul cunoașterii Căci numai într-un asemenea caz putem nega totul despre unul care aparține celuilalt Astfel, când aflăm că ființa și realitatea sunt proprietatea lumii finite, există ceva de conceput, înțeles și afirmat de rațiune și de toată cunoașterea umană sănătoasă: atunci, fiind fideli negării, trebuie neapărat să afirmăm că ființa și realitatea nu pot fie proprietatea lui Dumnezeu; trebuie să aprobe; că Dumnezeu nu este fiinţă — neant Sau dacă, după exemplul lui Xenofan, transferăm ființa și realitatea de partea lui Dumnezeu: atunci, observând contrariul, trebuie să lipsim ființa și realitatea, atât de natura care este în afara noastră, cât și de noi înșine, și să nu mai luăm în considerare decât un semn și umbră a ființei, o înșelăciune sentimente și imaginații, o prejudecată umană înveterată Dar este posibil să se justifice în vreun fel acest mod de raționament? Dar dacă, fără nicio îndoială, permitem ființei și realității să aparțină atât finitului, cât și infinitului, atunci în aceasta găsim deja primul semn care, în ciuda celor mai zeloase eforturi de negație, prin împrumut de la unul, se poate transfera în altul ; sau - - de asemenea, avem un semn pe care nu trebuie să-l negăm, ci să-l atribuim împreună atât primului, cât și ultimului ε) În plus, asumând că ființa și realitatea lumii finite sunt dependente, provin din Infinit și fiind sub influența neîncetată a puterii Sale atotcreatoare — (și putem gândi altfel? Putem demonstra independența finitului față de Infinitul? Presupunând acest lucru) avem multe cazuri, afirmațiile nya se referă la infinit Căci dacă lumea a primit fiinţă de la Dumnezeu; dacă această ființă este continuată de puterea și acțiunea lui Dumnezeu; dacă ordinea, organizarea, armonia sunt acțiunea puterii divine, în general, dacă Infinitul comunică ceva finitului: atunci, cu toată corectitudinea, putem aduna aceste trăsături și le putem raporta la sursa noastră Dar ce au toate creaturile posibile și reale, senzuale și spirituale, nobile și nobile, cu perfecțiuni mai mari și mai mici? ce au ei care le aparține și nu au primit de la Dumnezeu? Ce imashi Îl porți? Toate acestea nu sunt altceva decât creaturi în mișcare care au nevoie de un aflux neîncetat de viață de la Dumnezeu, în hrana Lui Deci tot ceea ce au ei (creaturile finite) nu le aparține lor, ci lui Dumnezeu, Ființa care le-a creat și și-a pus chipul asupra lor Deci tot ceea ce au creaturile finite nu trebuie negat, ci atribuit singurului Dumnezeu; în caz contrar, toate acestea nu vor aparține nimănui și nu pot fi atribuite nimănui Deci, dacă Îl numim pe Dumnezeu Creatorul atotputernic al tuturor, organizatorul înțelept al ordinii, frumuseții și perfecțiunii; plantator de spirit, rațiune și libertate; tot ceea ce determină numărul, greutatea și măsura; vânturile și ploaia arătând drumul, iar valurile mării stabilesc limite; în general, dacă Îl numim așa cum Îl numește Revelația noastră Divină: atunci, evident, vom spune ceva finit și împrumutat dintr-o lume finită, ceva convenabil concepibil, determinat de rațiune; totuși, în măsura în care acest finit (care, să spun adevărul, este greu de pus capăt) nu mai poate aparține nimănui decât Fără — — finit, nu poate fi negat și separat de el în niciun fel ζ) Dacă negația se limitează la respingerea unui sensibil și material, component și distins, încheiat în limitele timpului și spațiului, putem fi de acord cu ea și recunoaștem ca justă Dar nu putem în niciun fel să renunțăm la acea afirmație, conform căreia Îl recunoaștem pe Dumnezeu ca spirit, cel mai înalt și atotdătătorul Căci, pe de o parte, nu putem șterge urmele înțelepciunii și rațiunii care sunt pretutindeni în lume: pe de altă parte, știm perfect că fără libertate nu este posibilă existența finită Știința categoriilor Revizuind sistemele gânditorilor anteriori, nu vedem o derivare riguroasă a conceptelor cele mai generale și a semnelor sau predicatelor cele mai generale ale lucrurilor care sunt supuse considerației Ontologiei În acest gen au existat experimente mai remarcabile decât altele - Aristotel, Kant și Hegel Kant a găsit pe bună dreptate defecte în tabelul categoriilor lui Aristotel, a găsit în acesta un amestec de concepte străine, precum și asemănări și subordonare între categorii stabilite separat, separat unele de altele Iată categoriile lui Aristotel: substanță, calitate, cantitate, relație, acțiune, suferință, loc, timp, poziție, relație externă și internă a lucrurilor — (έξις—habitus), relația proprietăților interne deja stabilite în ființa actuală În acest tabel de categorii al lui Aristotel, Kant a găsit insuficient faptul că, împreună cu conceptele pure pre-experimentale aparținând gândirii însăși, să se amestece forme pure de spațiu și timp - loc și timp, adică când? si unde? În ontologie, acest neajuns nu poate fi semnificativ Ontologia înseamnă atât categoriile gândirii pure, cât și formele pure ale spațiului și timpului Așa cum primele exprimă atributele lucrurilor, tot așa spațiul și timpul sunt formele lor Dar în asta chiar deschide ceva *) Ontologie Ѳ a fost publicată în al doilea număr A Golubinsky într-o scurtă ediție a protopopului V G Nazarevski În prezent, pe lângă ceea ce s-a tipărit, se propune din propria sa detaliată, dar, din păcate, nivelată, ediția a II-a a Ontologiei, doctrina Categorilor, ca principii de reglementare ale activității minții Omisiunile care apar aici dar care nu încalcă integritatea tratatului vor fi indicate în locurile potrivite prin puncte Ed — — este bine că unele dintre categorii sunt atât de asemănătoare între ele încât una poate fi inclusă în cealaltă De exemplu, acțiunea și suferința sunt concepte particulare care se încadrează în conceptul de relație; situs et habitus, situs, deoarece starea lucrurilor într-o serie de alte lucruri are o parte comună cu forma spațiului; habitus-έξις, ca caracter intern, proprietate a unui lucru, este o proprietate subordonată a conceptului de calitate (ποιον) Nici nu se poate spune că acest tabel este complet complet Există într-adevăr o diferență între conceptele generale de posibil, de existent cu adevărat și de necesar Aristotel nu spune nimic despre ei Cu toate acestea, multă vreme această aranjare a conceptelor generale și împreună cu semnele lucrurilor a dominat Filosofia; în Evul Mediu, el a servit ca principal conducător al reflecțiilor pe toate subiectele: despre Dumnezeu, mintea umană, suflet, lume, toate raționamentele au fost construite după planul categoriilor aristotelice În vremurile ulterioare, deși au existat unele încercări de a deduce concepte universale: dar sunt nesemnificative În mod semnificativ, altele sunt tabelul categoriilor lui Kant Există, de asemenea, o bază pentru împărțire în el, de ce se bazează pe patru categorii principale și fiecare are trei categorii private, douăsprezece în total; baza este împrumutată din luarea în considerare a hotărârilor În judecăți, acțiunea gândirii este exprimată în principal și există patru tipuri principale de judecăți De regulă, judecățile sunt împărțite și ar trebui împărțite, așa cum a arătat Kant, fie în funcție de calitate: în afirmativ, negativ și restrictiv, fie în funcție de cantitate: în universal, particular și individual, fie în funcție de relația reciprocă a obiectelor - în categorice, condiționale și dezbinătoare, sau după așa-numita modalitate *), judecățile se împart în problematice, asertorii — puse *) Cuvântul modalitate este preluat de Kant din Evul Mediu; în Kaat înseamnă relația obiectelor cu spiritul nostru Există două relații dominante între lucruri: există relația obiectelor cu ele însele și există relația lor cu viziunile noastre, prima este reJatio, a doua este modalitas — — corp-afirmativ și apodictic Iată principalele tipuri de judecăți; iar în judecăţi în general se exprimă activitatea gândirii noastre Mai presus de judecata de inferență Dar în concluzii se repetă aceleași formule; formele categoriei de relaţie servesc drept bază pentru împărţirea inferenţelor Mai mult, în timpul formării logicii, Kant și adepții și conceptele săi au fost împărțiți în aceste categorii În ceea ce privește judecățile, și în consecință pentru gândire în general, formele principale, sau mai precis, categoriile, sunt acestea : deci sunt esența formelor universale de ființă Desigur, Kant nu a învățat de la ei realitatea prepozițională; unii dintre discipolii săi au încercat acest lucru, dar el a rămas la acea soluție principală a întrebării că esența lucrurilor nu poate fi înțeleasă, ce sunt lucrurile în sine, nu știm acest lucru, dar știm doar că pentru gândirea noastră este necesar și universal legile sunt aceste legi: pentru simțire și simțire forma spațiului și timpului, iar pentru gândire, aceste categorii cu categoriile lor subdivizate Cu toate acestea, este clar că baza împărțirii este conținută nu în compararea acestor concepte cele mai generale între ele, nu în derivarea unuia din celălalt, ci în observarea experimentală a diferitelor tipuri de judecată, care au avut până acum a fost descoperit în Logic Dar modul în care o categorie se raportează la alta și de ce nu există mai mult decât acest număr, Kant nu a putut demonstra De ce, în această ordine, mai întâi ar trebui reprezentată categoria cantității, apoi categoria calității, apoi categoria relației și în final categoria modalității, nu poate fi explicat S-a putut aranja aceste categorii mult mai armonios; pune categoria calității înaintea categoriei cantității, iar categoria ființei în primul rând Cu toate acestea, Kant a numit categoria modalității categoria ființei Potrivit lui, această categorie este relația lucrurilor cu ideile noastre Explicația este insuficientă Chiar dacă noi nu am existat, nu a existat deloc concepție despre lucruri: dar ceea ce există de fapt ar exista, ar exista și ființa necesară Ființa reală și necesară nu este doar o expresie a modului în care acționează obiectele — — reprezentari; aceasta este deja o consecință a ceea ce există de fapt, că acționează asupra ideilor noastre Și dacă noi nu am exista, în ciuda asta ar exista, întrucât Dumnezeu a existat neapărat din timpuri imemoriale, când nu era lume, când nu existau idei Explicația modalității prin relația dintre obiecte și ideile noastre este nesatisfăcătoare la Kant Dar nu se poate garanta completitatea, astfel că în aceste concepte universale au fost exprimate toate conceptele cele mai generale ale lucrurilor; Kant însuși a cedat în acest sens, când a considerat necesar să inventeze încă noi și alte conceptas reflexionis, de asemenea foste concepte experimentale - aprofundând în proprietățile lucrurilor Aici a adoptat noi concepte generale pure, a căror derivare este nesatisfăcătoare: identitate și diferență, acord și dezacord, materie și formă internă și externă Din istoria filozofiei se poate observa că acestea sunt cu siguranță propoziții importante, importante atât în logică, cât și în metafizică Dar de ce sunt derivate într-un loc separat ca conceptas reflexio-nis, acest lucru nu este clar, deși Kant se intensifica, el le deduce în funcție de aplicarea, la categoriile date - derivate, că conceptul de acord și dezacord aparține categorie de cantitate, conceptul de identitate și disimilare aparține categoriei de calitate, conceptele de intern și extern - categoriei de relație; conceptul de materie și formă la categoria modalității, deși Kant a subliniat-o; dar îndrumarea este strânsă Iată ultima, cea mai faimoasă și celebra experiență de derivare a categoriilor în sistemul lui Hegel Dar nici măcar ei nu pot fi mulțumiți Hegel s-a asigurat că derivarea sa de concepte și categorii generale este clară El dă socoteală despre metodă și aderă la metode pentru a descoperi momente opuse în fiecare concept, pentru a le descompune în momente opuse, pentru a le arăta contrariile - lupta, dar păstrează întotdeauna conceptul că sunt la fel, opusul lor este doar imaginar, iar apoi din lupta lor de a deduce ceva nou — al treilea concept, care trebuie din nou să se descompună în contrarii elementele sale, sau, după cum a spus el, momente și, în acest fel, să ajungă din cele mai abstracte, neîmplinite, — — concepte goale, pure, nedeterminate pentru a completa concepte și în final la conceptul de tot ce conține, tot ce cuprinde - ideea absolută, substanța absolută; - dă socoteală atât a metodei, cât și a metodei rezistă, sesizează neajunsurile din conceptele generale care au precedat derivarea Dar în însăși derivarea sa, defectul său principal este că în consecințe se produce mai mult decât este conținut în fundații Fundamentul cel mai neîmplinit, nedefinit este ființa și nimicul (seyn și nichts); Din acest concept foarte general, abstract, incomplet, Hegel a încercat să deducă un alt concept, care este umplut din când în când, și în cele din urmă cel mai complet, ideea de Substanță Absolută Cum se investește în ceva nou, gol, gol? Am văzut în repetate rânduri la Hegel că ceea ce urmează nu decurge din antecedent, ci este încorporat, introdus în mod arbitrar Un alt neajuns esențial al sistemului său, care se repetă adesea, este că el consideră contradicțiile ca fiind identice și inseparabil legate între ele În prima categorie, în care explică initium, începutul și descoperă conceptele generale, cele mai nedefinite, ființa și neantul, el spune că ființa și neantul sunt la fel, apoi repetă acest lucru pentru fiecare categorie și găsește aceeași în momente opuse, chiar dacă acesta a existat un întreg și părți, deși infinit și finit, deși neschimbabil și schimbător, în tot ceea ce crede să vadă aceeași, doar opuse aparente și, mai mult, recunoaște totul ca fiind inseparabil legat El aplică această presupunere la Dumnezeu și lume cu adevărat existent – infinit și finit și presupune identitatea Absolutului – Necondiționat – Dumnezeu și lucrurilor finite – identitate, unire inseparabilă, conexiune Acesta este al doilea neajuns Al treilea defect este în însăși conceptul de naștere (γε-νεσις) poyatіy Foștii filozofi — Aristotel, Kant și alții — care s-au ocupat de derivarea conceptelor, au cu siguranță o multiplicitate, nu există așa ceva încât totul să fie dedus dintr-o singură sursă; au non-excreție, iar sub-poziție, sub-setare Hegel a vrut să evite acest lucru; pentru el caracterul necesar al filozofiilor, așa cum spunea el, monismul — — unitate de gândire; este necesar, spune el, să deducem totul dintr-una Dar în derivarea categoriilor nu este clar de ce ceea ce urmează decurge din ceea ce precede Am observat acest lucru înainte; de exemplu de ce conceptul de forță și manifestarea forței este derivat din conceptul de întreg și părți, concluzia corectă nu este vizibilă aici, sau: de ce conceptul de întreg și părți este derivat din conceptul de fundație și ceea ce este întemeiat pe ea, nu la fel ca în prima; conceptul de unul și mulți r este din categoria cantității, baza pentru aceasta este invizibilă Pe ceea ce se bazează iarăși diferitele grade de ființă pe care le reprezintă în grade, el distinge pur și simplu seyn și apoi daseyn, și acolo existentia, chiar mai departe existentia realis, care a fost nevoia de a aduce aceste grade, de a descoperi în ființă, are nu a fost dovedit Foștii filozofi aveau un concept mai strict de a fi posibil, real, necesar; treptat era mai strict perceptibilă; numai posibilul nu conține contradicție, adică atât în reprezentarea conceptului, cât și în el, în interiorul, în esența lui, nu există contradicție, există condiții date, concordante pentru producerea ființei actuale, necontrazicându-se Apoi ființa actuală, în care se manifestă posibilitatea — manifestati essentiae, manifestado, quod est possibile Aici distincția dintre gradele de ființă este mai clar susținută Aici distincția nu este ținută clară Între timp, se promite o astfel de construcție, derivarea unor concepte universale, unde următorul urmează din precedentul, unde următorul dacă un membru al acestuia nu este ferm și întreaga clădire este instabilă Și aici mai mulți membri ai seriei sunt deduși incorect Să ne uităm și la un experiment, făcut recent - derivarea de categorii de către un gânditor catolic, Staubenmauer, în meritul căruia trebuie spus că a încercat în general să împace filosofia cu religia, cu învățăturile Părinților Bisericii și în într-un asemenea spirit a scris o carte: Doctrina ideii, care stabilește istoric modul în care doctrina ideii în raport cu Dumnezeu, în raport cu lumea, în raport cu Cuvântul, Fiul lui Dumnezeu, s-a dezvoltat în toate timpurile până acum; are și propria sa dezvoltare dogmatică a ideilor și a categoriilor — — Este necesar, spune el, să facem distincția între ceea ce este pozitiv pentru cunoașterea noastră, care este oferit de experiență, și ceea ce este altfel, fără de care această experiență nu ar putea produce cunoștințele noastre — legile pre-experimentale ale spiritului Preexperimentatul poate fi numit negativ în raport cu pozitivul Acest sens este arbitrar Prin cuvântul negativ, el a vrut să înlocuiască conceptul de abstract Preexperimentalul se numește negativ pentru că în chiar lucrurile și obiectele din experiență nu vom vedea ceea ce este de fapt în ființa concretă: un ceva comun, o cauză sau o substanță; iar generalul este legat de particular în gândurile noastre Acest general este abstract, de aceea se numește negativ Când facem o abstracție din tot ceea ce se află în lumea reală, o formă goală rămâne în fața ochilor noștri, parcă un loc gol (Τόπος), parcă fără conținut, un contur al lumii; totuși, chiar și această formă goală trebuie să aibă o asemănare cu ceea ce este umplut, b există ordine mentală în ea Cum reprezintă umbra unei clădiri o vedere, o aranjare precum cea a unei clădiri, o formă, o figură; deci abstractul trebuie să semene cu ceea ce îl umple Deci, în sine, planul de viață neîmplinit, nereprezentând, conturul lumii reale vii, și constituie adevărurile pure pre-experimentate, conceptele cele mai generale, formele eterne și neschimbate, care sunt exprimate în tărâmul realului, vie;- aceste forme universale - categorii - sunt legile de esenta ale lumii reale, precum si legile cunoasterii umane; în ele stă legătura interioară a întregului cu părțile, cea cu diversitatea, astfel încât ele reprezintă, parcă, în umbră, imaginea unei lumi vii, organice Derivarea categoriilor prezintă multe dificultăți și, prin urmare, încă nu vedem un acord între filosofi cu privire la acest subiect; într-adevăr în experienţă libertate, arbitrar; este greu să extragi necesarul din liber Este nevoie de o gândire lungă și foarte sofisticată pentru a descoperi acest lucru necesar în libera dispoziție și aranjare a lumii; (la liber nu înțelege renunțarea perfectă, eliberarea de legi, dar înțelege doar că în lume esențialul și necesarul este acoperit de întâmplare, găsim pretutindeni o combinație, o conjugare a aleatoriului cu existentul — — Și pentru a demonstra că din această poziție liberă a lumii se extrage cu adevărat necesarul, este necesar să se dovedească că este exact constant în ordinea lumii și se repetă uniform, ca o lege constantă Prin urmare, filozofii au fost până acum în dezacord atât în stabilirea numărului de categorii, cât și în determinarea succesiunii una după alta Desigur, cel mai bine ar fi să stabilim numărul și ordinea conceptelor dacă gândul Divin ar putea fi repetat în gândurile noastre, dacă am reproduce în noi formele eterne ale gândirii Divine despre lume; ar fi categorii în care sunt cuprinse toate proprietățile, toate atributele lucrurilor Dar aceasta este sarcina cea mai grea, pentru ca cuvântul unui scriitor să rămână adevărat: adevărul este în Dumnezeu, ne rămâne să-l căutăm Întemeierea lumii în Dumnezeu este una - ideea Lui despre lume, ideea vieții tuturor, ideea în care El a pus ființa tuturor lucrurilor; ea este legea tuturor; în Dumnezeu atât gândirea, cât și dorința și aducerea la ființă a tot ceea ce există sunt una și aceeași; a gândi și a dori despre lume sunt inseparabile, egale ; aducerea la existență depinde de voință Categoriile nu sunt altceva decât definiții relative ale ideilor După cum Dumnezeu, în ideea lumii, vede ființa ei: așa vede El cu gândul Său ființa și viața tuturor lucrurilor; reproducerea gândirii Divine despre relaţia lucrurilor ar fi în noi baza categoriilor Aşa cum la Dumnezeu există gândirea finitului şi relaţia lui: tot aşa în categoriile noastre este determinarea relativă a ideilor divine despre obiectele finite Aici, la început, Pitaubenmauer pune în contrast expunerea sa cu expunerea celor mai noi sisteme, conform cărora categoriile sunt aplicate în orice, atât la finit, cât și la infinit Dumnezeu este sursa primară a ideilor, dar nu îndrăznim să-L numim ideea de idei sau prototipul lumii; gândul Lui este prototipul lumii, dar El Însuși nu se află într-o relație atât de necesară cu lumea așa cum este prototipul pentru imagine; El este deasupra lumii Este necesar să se păstreze această distincție în doctrina categoriilor pentru a evita pericolul panteismului, în care categoriile sunt transferate la viața divină însăși și la raportul Divinității cu lumea, deci — — că Divinul este prezentat în raport cu lumea, ca unul în raport cu cei mulți, ca universal în raport cu specialul, ca esență în raport cu manifestarea, ca substanță în raport cu accidentele ei, ca conținut cu formă Astfel, categoriile sunt definiția relativă a ideilor divine despre lume și sunt aplicate tuturor momentelor de existență a lucrurilor finite, se referă la toate gradele și formele vieții lor Este necesar să se facă distincția între categoriile originale și cele derivate Categoriile inițiale sunt două categorii: - condițiile de viață și categoria condițiilor mijloacelor și condițiilor de viață necesare dezvoltării și desăvârșirii vieții În toate ființele, cu excepția lui Dumnezeu, este necesar să se facă distincția între starea de a fi, dezvoltarea ființei, desăvârșirea ființei — toate acestea depind de Puterea Creativă a Divinului; Ea postulează ființa - toate celelalte ființe și le păstrează, susținând acele mijloace și condiții în care existența ființelor este posibilă Ceea ce Dumnezeu pune în existență trebuie să se dezvolte și el și în aceasta depinde de Divin Scopul dezvoltării ființei nu este altul decât realizarea ideii lui Dumnezeu; în dezvoltarea lucrurilor finite, ele au ca bază conservarea lui Dumnezeu, Providența lui Dumnezeu despre lucruri Acțiunea lui Dumnezeu asupra lumii este forma originală, categoria originală sub care viața lumii este posibilă Aceasta este categoria lui originală - categoria ființei și mijloacele și condițiile necesare pentru aceasta Dar ea nu putea fi reprezentată în alt mod decât în funcție de puterea acțiunii Divinului, de păstrarea și providența Divinului Staubenmauer numește categoriile concepte relative ale ideii Dumnezeu este despre toate lucrurile Ideea lui Dumnezeu este adevărata ființă, o astfel de ființă care corespunde perfect gândirii și dorinței lui Dumnezeu; ca ființă adevărată, conține în sine adevăratele legi ale a tot ceea ce există este legea ființei prin care este determinată perfecțiunea ei, este arhetipul sau modelul după care este determinată esența interioară a fiecărui lucru; ea însăși este determinată de Creatorul ei - Zeitatea, constituind urmașul gândului Său Ceea ce este în concordanță cu esența interioară a acestuia, atunci este adevărat;, în ordine - - lucruri, atunci constituie esența interioară, care este în conformitate cu ideea lui Dumnezeu De aceea ideea lui Dumnezeu este absolut adevărată, adevărul interior a tot ceea ce există, legea existenței, un model de ființă și dezvoltare a ființei lucrurilor, adică acele condiții în care ființa și viața ființele sunt revelate și desăvârșite De aceea, în categorii, categoriile inițiale sunt cele care privesc însăși existența lucrurilor și viața lucrurilor și acea condiție principală în care se dezvăluie și se completează existența și viața lucrurilor Și această condiție este ascunsă în Dumnezeu, în păstrarea și menținerea ființei de către Dumnezeu, providența pentru lume - aceasta este singura formă mare a acțiunii lui Dumnezeu asupra lumii, prin care ființa este revelată și adusă la țel - Aceasta este prima formă categorie de fiinţă Include categoriile de cantitate, calitate și relație Cu ideea originală de a fi conform conceptului de substanță, ουσία Aici este ființa în sine, nu în afara ei, începutul ființei este în interior, în el se află atât legea activității, cât și scopul activității în acest început al ființei Deci, conceptul de substanță aparține primei categorii În plus, este necesar să se distingă categoria subordonată a cantității; calitate și relație În împărțirea lor în categorii private, gândurile noi sunt vizibile, iar multiplicitatea este vizibilă, mai ales pentru categoria de relație După categoria mărimii, ființa poartă definițiile mărimii, numărului, măsurării; căci Dumnezeu a creat totul după măsură, număr și greutate Mărimea este o astfel de proprietate a ființei, conform căreia există pluralitate, diversitate în ființă Valoarea diferă în diferite tipuri, în funcție de obiectele la care este atașată Dacă ceea ce este măsurat prin mărime umple spațiul, atunci mărimea se numește extinsă (extensiva quantitas, seu magnitudo extensiva) Dacă ființa umple timpul, atunci valoarea se numește (extensiva) - internă, care se modifică sau crește în forță, sau scade, sărăcește în forță Aceasta ar trebui să includă valoarea protensiva, prin care măsurăm spațiul și timpul Mărimea diferă, în funcție și de faptul dacă obiectul său este complexul corporal sau simplu-spiritual Dacă ființa substanțială este corporală: atunci i se poate atribui mărimea intensivam și extensivam; - - umple atât spațiul cât și timpul; ca spațiu care se reîncarcă, are valoarea extensivam, iar pe măsură ce umple timpul cu puterea și activitatea sa, are valoarea extensivam, cu alte cuvinte, o valoare dinamică Quantitas duplex est, după cum a notat Toma de Aquino mai înainte, scilicet molis et virtutis - (valoare dinamică) Astfel, o mărime spirituală este întotdeauna o mărime a puterii și a activității — dinamică; iar în mărime dinamică există o diferență, o diferență de grade de forță, o diferență în aplicarea forței la diferite obiecte Când o cantitate se referă la spațiu pur și timp pur, este în această înțelegere o mărime matematică, formală Când spațiul și timpul sunt umpluți, atunci valoarea va fi fizică sau materială După legătura lucrurilor, după legătura părților mărimii între ele, mărimea este fie continuă, fie întreruptă (continuata et discreta) — Când această categorie de mărime este aplicată unei Ființe Infinite, trebuie să înțelegem acest lucru doar despre mărimea Puterii lui Dumnezeu, care este complet nedeterminată pentru spiritul nostru finit Quantitas in Deo non est quantitas spatii, sed tantum quantitas virtutis Lângă categoria cantității se află categoria numărului Schema mărimii este numărul; căci fiecare obiect care umple spațiul și timpul, fie că îl determinăm prin măsurarea mărimii sale, este determinat prin intermediul unui număr Măsurarea dimensiunii unui obiect și determinarea numărului acestuia sunt una și aceeași Definim magnitudinea prin intermediul unui număr Deci conceptul de număr este mai important decât conceptul de mărime, unul este determinat de celălalt Valoarea găsită a unui lucru este numărul acestuia Definiția numărului a fost deja dată de Euclid, care spunea că un număr este o mulțime compusă din unități Când o unitate este adăugată la o unitate, când o unitate este repetată, din aceasta se formează un număr, astfel încât un număr determinat într-un fel este o unitate repetată Însuși unitatea, conform acordului universal al filosofilor, nu se află printre numere, dar este înaintea lor, a început numărul άρκή των άριθμών Numărul începe cu dualitate: binarias numeras est principiam nu-merorum Aceasta este definiția matematică a unui număr! In orice caz, - - este și aplicarea numărului în viață — Pentru fiecare ființă finită, pentru fiecare regn din sfera ființelor, există un număr rădăcină, numărul numerelor, genurilor, speciilor indivizibile Fiecare ființă fizică, fiecare forță fizică există, acționează, se mișcă în funcție de numărul care îi este înnăscut de la Creator „Împreună cu ideea unui fel de ființă, cu ideea unui lucru viu, a forței conținute în el, a legilor mișcării sale, unei astfel de ființe îi este dat un număr prin care există și acte Nu fără motiv, vechii numeau numărul σωφοτατον των οντων cel mai înțelept în lucruri Pitagorei numeau numerele începuturile lucrurilor, viața lucrurilor — Întrucât unitatea se repetă în numere, multiplicitatea lor este diferit conjugată, concentrată, adusă din nou în unitate, iar unitatea dă direcția principală mișcării, tonul principal în sunete: acea unitate este baza oricărui acord, a oricărei armonii În acest sens, Augustin, în cartea sa de libero arbitrio, se exprimă astfel despre număr: priviți cerul, pământul, marea și tot ce este în ele și deasupra lor: toate creaturile care zboară, plutesc, se mișcă în ele într-un fel, au forma lor din ceea ce au numărul lor; luați numărul, nu vor fi nimic De la cine există această formă, dacă nu de la Acela, din care a fost creată ființa lucrurilor, atunci acele semne ale lucrurilor, potrivit cărora numărul este înnăscut în ele Iar artiștii pământeni creați, indiferent de ceea ce produc, imaginează sau formează forme corporale în arta lor, își asumă întotdeauna numărul cu care își formează lucrările Și chiar și acțiunea lor fizică cu mâinile și uneltele lor nu se face în alt mod decât în funcție de numărul care trăiește în interiorul lor Numărul determină posibila perfecțiune a unei opere de artă; De aceea i se pare frumos simțului extern sau intern că este ținut de un număr, iar simțul intern, dezvăluind corectitudinea numărului, dă o judecată adevărată despre frumos Examinați frumusețea unui corp arătos, veți descoperi că frumusețea lui nu este altceva decât un număr suspendat în spațiu; uită-te la frumusețea corpului în mișcare, ți se va apărea într-un număr care se mișcă în timp — — pe mine Cât despre arta însăși, din care provine însăși opera de artă, ea este deasupra timpului și spațiului: nu se poate spune, este aici; dar este cuprins și de un număr, care este animat în opere de artă Numărul însuși din fundația sa este mai mare decât regiunea spațiului, mai mare decât îmbătrânirea; deşi acţiunile sale apar în spaţiu şi timp Măsura aparține categoriei de cantitate O cantitate determinată de ființă, o astfel de formă în care și prin care cantitatea este determinată Toma d'Aquino spune mensura est illud, per quod coqnoscitur quantitas rei, - ceea ce este determinat de masura nu este diferit pentru aceasta masura, adica calitatea obiectului determinata de masura nu este inclusa in calcul la masurare; un lucru care se cere aici este ca conținutul să fie o cantitate continuă, extinsă continuu Măsura este atât internă, cât și externă Fiecare ființă se naște și își dezvoltă viața într-o anumită cantitate, conține în sine o măsură interioară, înnăscută ei, care este conținută în ideea acelei ființe Dar există și o măsură exterioară aplicată din exterior lucrurilor, o măsură arbitrară Astfel, măsurăm printr-o linie, determinată și afirmată în mod arbitrar, spațiu, timp - timp, căreia îi este determinată arbitrar o extensie, pe care o imaginăm ca o unitate constantă în raport cu acei timpi sau spații particulare la care se aplică După categoria de calitate, a fi substanţial, corespunzător ideii, are noi limitări sau definiţii ) Definiții de calitate, limitare, negație ulterioară, diferență și identitate Fiind substanțial, atunci când ne imaginăm nu gol, ci plin, în această umplutură ar trebui să aibă proprietăți care alcătuiesc esența sa; în astfel de proprietăți ea se menține neîncetat în esența sa, și nu în proprietăți accidentale, și rămâne identică cu ea însăși, se afirmă Aceste proprietăți constituie afirmația sa și, prin intermediul unei astfel de afirmații a proprietăților esențiale, obiectul este separat, distins de altele Aici ajungem la negația și limitarea lucrurilor Când e deja sâmbătă - - Ființa staționară este determinată prin intermediul calităților sale interne, astfel încât se deosebește de orice altceva prin ele: se exclude de la sine, neagă alte proprietăți care îi sunt nepotrivite Omnis negatio fundator in aliqua affirmatione, spune Toma d'Aquino, negatio dicitur, quando res non liabet aliquid, quod alterum habet Astfel, o ființă substanțială, pusă în raport cu o altă ființă, are calități proprii, nu are calități care aparțin alteia Aceasta este deja cauza limitării — defectus realilatis Ființa încearcă să se dezvăluie cât mai larg posibil, dar este limitată de proprietățile altor ființe, nu are ceea ce le aparține Astfel, afirmația și propoziția sunt combinate în ea cu negația, iar aceasta nu este o limitare Nu își pierde calitățile în independență - aceasta este latura sa pozitivă: dar se deosebește și de ființa substanțială a altor obiecte, nu are ceea ce le aparține aceasta este negația legată de poziție și există o limitare — Categoria calității include diferența — diferența și asemănarea În măsura în care ființa substanțială*, păstrându-și propriile calități în independența ei, este limitată de celălalt, nu are ceea ce este în celălalt, îți prezintă diferența ei față de alte ființe, o diferență esențială, aparținându-i mereu - inalienabilă Aceasta include distincția de genuri și specii, generica et specifica differeiitia, în care genurile și speciile diferă unele de altele; de exemplu omul se deosebește de animal prin rațiune și libertate Dar există o diferență între ființele de același fel; această diferență este numerică individuală (numerica); la ființele morale este morală și poate fi constantă, poate fi și întâmplătoare Diferența este opusul identității Să ne uităm mai întâi la identitatea în concepte Două concepte sunt numite identice, având același conținut și aceleași caracteristici Dar aici urmează întrebarea: ce corespunde conceptelor, chiar există sau nu? în sfera creației în sine, există într-adevăr două ființe care au același conținut și sunt perfect identice? — - ce semne? La aceasta trebuie să se răspundă negativ* O astfel de existență a două ființe în realitatea însăși, în lumea însăși, căreia i-ar aparține același conținut exact aceleasi semne, nu; care se exprimă în principio indescernibilium seu identitatis indescernibilium Dar deși nu există o identitate completă și perfectă între două ființe; există totuşi o identitate relativă, cu alte cuvinte, asemănare Identitatea detașată, absolută stă într-un singur lucru; un lucru, perfect egal cu el însuși, este un exemplu de identitate absolută Dar în două sau multe lucruri nu poate exista decât identitate relativă, sau asemănare, afinitate Aceasta este categoria de calitate Mai multe despre categoria de relație — O deducție strictă nu mai este vizibilă aici și este prezentată o colecție de multe concepte generale După categoria relaţiilor, definiţiile de esenţă şi fenomen, substanţă şi apartenenţe aleatorii aparţin fiinţei substanţiale intern și extern, conținut și formă, cauză și efect, rațiune și efect, infinit și finit, posibil, real și necesar, spațiu și timp, forță, acțiune și scop, unul, pluralitate și totalitate, gen, specie și indivizibil Relația poate fi imaginată sub diferite forme , întrucât ființa substanțială în sine conține cercul definițiilor sale relative: adică relația cu ea însăși; atunci există o relație cu alte ființe cu care existența lui este legată, există o relație cu Cel Mai Înalt — Baza relativității este cuprinsă în însăși esența obiectului Acele relații sunt esențiale, în care obiectul esenței sale se raportează la alții Întrucât o ființă își atinge deplina perfecțiune numai atunci când se dezvoltă și se completează în toate direcțiile, în toate privințele care aparțin conceptului deplin al ei: plafonul relativității este o proprietate necesară a unei ființe și exprimă, fără îndoială, o o anumită dependență Toate ființele finite sunt ființe dependente, relative, legate atât de ceea ce este inferior, cât și de ceea ce este înrudit cu acestea, și de ceea ce este mai înalt Externul poate acţiona asupra lor şi — — grăbirea dezvoltării lor și oprirea acesteia Ființele finite dețin atât dependența față de ceilalți, cât și acțiunea față de ceilalți, propria lor limitare a celorlalți Așa este interacțiunea ființelor finite, bazată pe ordinea lor generală! — Relațiile parțiale ale ființelor, ordinele particulare de relație sunt păstrate în ordinea universală, cea mai mare, care este ordinea lumii Pe lângă această relație de esență cu apartenența ei accidentală, situată în ea, aparținând acesteia și relațiile cu obiectele din jur, cu care împreună fiecare ființă constituie ordinea lumii, intră în ordinea lumii, există și relația finitului cu Zeitatea, cu Cel Prea Înalt, relația cu originea și pentru continuarea și păstrarea vieții Deus non potest habeie re-lationem ad nos, nisi per niodum principii, scilicet causae eflicientis, finis, non autem materiae inhaerentis; Toma d'Aquino a exprimat în cuvinte scurte totalitatea relaţiilor dintre finit şi Infinit Dumnezeu se raportează la noi, și la ființele finite în general, ca o cauză activă, ca sfârșit — scopul tuturor, ca formă — un prototip model al tuturor, dar nu ca formă inhaerens — substanță — și nu ca materie Pentru ființele finite este necesară o astfel de relativitate, legată în esență de conceptul de finititate a lor, dar pentru Ființa Infinită nu este necesară Ființele finite nu pot exista fără Dumnezeu și o relație cu El, dar Dumnezeu poate exista fără ființe finite Acestea sunt conceptele generale ale categoriei de relație Apoi Staubenmauer analizează categoriile particulare care se încadrează în aceste categorii generale, făcând distincție între esență și fenomen Determinarea unui lucru, conceptul de atribute determinate — inalienabile — constituie esenţa unui lucru Dar în concepte, esența nu poate fi decât posibilă, adică astfel încât să fie sau să nu fie, ceea ce încă nu există în realitate se sprijină pe substanță, își constituie definițiile, schimbările în spațiu și timp Apartenența accidentală nu este o ființă independentă, ci asupra uneia independente, adică asupra unei substanțe Accidentalul este așa numit accidental deoarece este supus modificării — — neniyam, exprimă substanța în schimbări Fiecare dintre aceste modificări este accidentală În general, a trece prin schimbări, a te exprima printr-o ființă în schimbare, aceasta este o condiție necesară, o lege necesară a oricărei substanțe finite Dar în seria acestor schimbări există una întâmplătoare, și nu una necesară, care poate fi sau nu, poate fi altfel O altă diferență în această categorie este una față de cealaltă - internă și externă Desigur, aici trebuie să ne uităm la diferitele tipuri de ființe sau obiecte cărora le sunt aplicate Dacă ne aplicăm conceptelor logice, atunci elementele interne ale acestora sunt trăsături esențiale, iar cele externe sunt neesențiale Dacă ne uităm la spirit, atunci el însuși este intern, iar acțiunile sale sunt manifestarea sa externă Dacă ne uităm la corp, atunci interiorul său este o definiție calitativă, iar exteriorul sunt granițele care i se datorează în raport cu alte corpuri Dacă ne uităm la ființe complexe, formate din spirit și corp, atunci spiritul va fi interior; corpul este extern Aceasta include, de asemenea, conținutul și forma Conținutul sau determinarea calitativă a unui lucru se mai numește și materia acelui lucru, dar împreună cu conținutul i se dă un scop, cum și în ce mod ar trebui să acționeze; aceasta este forma lucrului În gândirea lui Dumnezeu despre lume, în conceptul fiecărui lucru, nu se află doar ființa sa, ci și felul de a fi, modul de a acționa; acesta din urmă este forma lucrului Conceptul de cauză și efect, rațiune și efect aparține categoriei relației Staubenmauer distinge cauza și rațiunea, produsul și efectul prin conceptul de libertate Ceea ce conține în sine temelia ființei altui lucru este liber, adică causa este cauza altui lucru, iar ceea ce provine dintr-o cauză liberă este effectus, lucrarea și acțiunea Dacă o cauză este o cauză pentru că este liberă, ea își poate pune produsul în ființă sau nu-l pune: atunci, pe de altă parte, baza și efectul se raportează între ele în mod diferit, există o legătură necesară între ele, efectul este deja pus în fundație, efectul de la fundație este necesar curge, așa cum ziua este de la soare, zori de la răsăritul soarelui Împreună — - cu o bază în Efectul este deja postulat aici, nu depinde de puterea liberă a fundației, dacă efectul va apărea sau nu, unul este determinat de celălalt Cauza poate fi, în sensul propriu, numai Dumnezeu, care este „Cauza liberă, renunțată a lumii În sensul cel mai larg, o persoană poate fi și o cauză, în măsura în care acționează conform „libertății” sale Mai departe, la sfârșitul relației, se ia în considerare Infinit și finit Prima cauză, cauza cauzelor, nu poate fi decât Infinitul; Absolutul în esența sa este determinat doar de el însuși, de nimic altceva decât de El; în infinitatea sa Ea nu depinde deloc de spațiu și timp, care sunt categoriile de existență ale ființelor finite și sunt determinate de o cauză absolută Astfel, întreaga lume, care provine din prima vină, este deci ea însăși deja finită, aceea căreia îi sunt indicate limite și limite Indeterminarea poate fi atribuită lumii, dar nu infinitului; el însuși este finit, limitat; dar spiritul finit nu poate cerceta limitele sale actuale, nu poate „determină limitele prin contemplarea sa; astfel pentru un om, ca spirit finit, lumea este nemărginită, > nemărginită; dar acest neînglobat nu este infinit în sensul său propriu, ci nedeterminat Mai departe, în aceeași categorie de relații sunt luate în considerare posibilitatea, realitatea, necesitatea Comparând relația acestor concepte între ele, trebuie să presupunem că fiecare dintre cele două care urmează îl conține deja pe cel precedent; dar nu invers Simpla posibilitate nu include încă realitatea și necesitatea Realitatea nu implică ■necesitate Și invers: realitatea conține posibilitatea, necesitatea conține posibilitatea și realitatea Ceea ce este real este posibil; ceea ce este necesar este posibil și real; dar nu invers · Posibilul este astfel încât poate fi; și „a nu fi; prin urmare, nu există nici o capacitate interioară în ea și să se stabilească „în ființă; ea trebuie adusă la fiinţă numai de alţii, - ** asemenea su — — o societate care este în sine: i Numai El are această putere — puterea de a transforma posibilitatea în realitate și, dar în raport cu ființa actuală, numai Dumnezeu are această posibilitate -, Realitatea nu este încă o necesitate; adică care, prin însăși natura sa, nu poate decât să fie Este așa doar în sine, în natura sa detașată, care se caracterizează prin incapacitatea de a nu fi, deci necesitate; și în acest sens trebuie atribuită o necesitate detașată, necondiționată, zeității unice Necesitatea aparține și ființei finite, în măsura în care este postulată de o ființă detașată necesară, căreia · deja; odată adus la ființă, după aceea nu poate fi altfel, nu poate să nu fie Totuși, când este necesară ființa finită, atunci această necesitate nu vine de la sine, ci de la cel mai înalt, în afara cauzei sale libere existente, care a informat-o despre ființă Și din acest motiv, ambele sunt inseparabil legate - atât cea mai înaltă necesitate, cât și cea mai înaltă libertate; aici ele nu constituie o contradicție Relația este apoi exprimată în termeni de spațiu și timp Realizarea ideii de creat, de creaturi, realizarea Puterii lui Dumnezeu presupune în mod direct pentru lume și creaturile conținute în ea existența spațiului și a timpului Cu conceptul de creație, conceptul de spațiu și timp este inseparabil Prin spațiu trebuie să înțelegem ordinea în care lucrurile separate sunt unele lângă altele; spațiul este ființa multor creaturi, una lângă alta Aici diferă două puncte: ) că fiinţa lucrurilor este simultanea — comună; ) faptul că aceste lucruri nu sunt contopite, ci separate^, fără separare, toată ființa s-ar întoarce la unul, ¡punct, dar articulatia simalta-neitas atunci- ®e< ar fi, · , separarea fiintelor create sunt delimitate una de alta; de aceea este posibil spațiul, ca ființă a lucrurilor în înfățișarea lor, în delimitarea lor exterioară În acest sens, spațiul poate fi numit locul multiplicității lucrurilor care există în comun Deoarece spațiul este o sub-existență continuă, o sub-stare a lucrurilor (extra- * — - positio et juxta-positio), deci timpul este o succesiune neîntreruptă sau o polarizare a lucrurilor unul după altul Spațiul este ordinea compatibilității, existența totală a lucrurilor, în ciuda ordinii succesiunii Continuitatea apare prin mișcarea lucrurilor Dacă în sensul propriu ne referim la mișcare exterioară, adică la o schimbare de loc: atunci definiția timpului va fi mai restrânsă decât cea definită Căci măsurarea timpului poate fi nu numai mișcarea exterioară a timpului, ci și mișcarea internă a gândirii, succesiunea gândurilor: timpul este o astfel de categorie căreia i se supune mișcarea lucrurilor Spațiul reprezintă trei dimensiuni - lungime, lățime, înălțime sau adâncime; timpul este ca o singură linie, ca o singură lungime Cum să reprezentăm acum spațiul și timpul? au ființă reală? și pot fi numite după anumite calități ale lucrurilor? Dacă prin ființă actuală se înțelege și faptul că un obiect acționează, se arată prin activitate: în acest sens nu se poate atribui ființa actuală spațiului și timpului Spațiul și timpul în sine nu acționează și nu acționează asupra acelor lucruri care sunt în ele și nu acţionează din aceste lucruri - Rămâne doar de spus că creațiile aparținând lumii vizibile trăiesc și acționează în acestea forme, acționează în ele, și nu asupra lor și nu acționează din ele Dar nu există un singur lucru despre care s-ar putea spune că este în afara spațiului și timpului Astfel, spațiul și timpul sunt în tot ceea ce este creat și totul este egal în ele În asta constă ființa lor reală! Totul real trebuie să fie în ele și nu poate exista decât în această condiție ca el să existe în spațiu, în timp Astfel, realitatea relativă le aparține și chiar realitatea negativă, așa cum crede Staubenmauer Cu toate acestea, aceasta nu este doar o posibilitate; ceea ce este posibil, poate fi și nu este Spațiul și timpul sunt necesare sub creaturi, dar s-ar putea să nu existe; totuși, ele nu cuprind o necesitate necondiționată, detașată, ci au o necesitate relativă, condiționată; — când există lucruri create, atunci spațiul și timpul sunt necesare pentru ele Necesitatea lor este determinată și condiționată de existența ființelor create Deci, spațiul și timpul, luate ca un concept separat, nu sunt absolut necesare; dar când există ființe create, ele nu pot fi altfel decât în timp și spațiu Legat de aceasta este răspunsul la o altă întrebare; ar trebui să se numească spațiu și timpul proprietăți — calități ale ființelor create?, ele sunt doar realitate negativă Deci nu le poți numi calități; lucrurile private, după ce au apărut, pot trece și ele; între timp, timpul și spațiul nu încetează să existe și să fie ceea ce sunt Nu este posibil să le numim relații de lucruri? Toate relațiile dintre lucrurile vizibile, finite există sub presupunerea timpului și spațiului Deci timpul și spațiul sunt presupunerile necesare ale relațiilor; ceea ce există sub celălalt, cu celălalt este în spațiu; ceea ce există după cealaltă este în timp Fără spațiu nu ar exista împreună - ființă, sub - ființa lucrurilor, fără timp nu ar exista continuitate, după - ființă, înainte - ființă Astfel, ele sunt condiţiile necesare ale cutare şi cutare existenţă — înainte — de — existenţă şi după — de existenţă; forme universale necesare de a fi — compatibilitatea lui sau succesiunea În plus, Stubenmauer consideră relația dintre conceptul de timp și conceptul de mișcare Timpul este ordinea succesiunii lucrurilor; continuitatea are loc prin mișcarea lucrurilor Prin urmare, descriem mișcarea timpului Timpul este măsura mișcării — Cu toate acestea, numai un suflet rațional cunoaște această măsură și o folosește pentru a măsura lucrurile în mișcare De aici rezultă că timpul există numai atâta timp cât există mișcarea; totuși, s-a întâmplat împreună cu lumea; pentru că mișcarea s-a petrecut împreună cu lumea Decizia creativă a lumii adusă în existență și timp Dar Cuvântul Creator al lui Dumnezeu este chiar prima mișcare, fundamentul tuturor mișcărilor ulterioare care îl urmează continuu și, de asemenea, primul început al timpului Cât de esențial este pentru o creatură să înceapă, să plece din nimic, să fie adusă la ființă — — adică: pentru ea este esenţial ca ■ pieirea îi aparţine Cu toate acestea, există o diferență între origine și trecere; trecătoarea Creației nu este, distrugerea ei, scufundarea ei din nou în ceva, ci o rezoluție în substanța universală a naturii „Omul este supus legii trecerii; în măsura în care aparține naturii; iar el îi aparţine – după trupul său În plus, originea şi ■ trecerea timpului se referă la natura instantaneității (momentarièitasì Timpul constă din momente, momente și ele vin și pleacă în mod constant Momentul în care noi - există acum dispare ^ altul vine în acest loc și, de îndată ce devine prezent, devine imediat trecutul, dispare Astfel, timpul care a venit acum, printr-o clipă, aparține trecutului, este trecutul trecut, iar timpul viitor, care se transformă în prezent, este ținut doar de o clipă și din nou cade în trecut timpul este instantaneu (sho-mentaneitas) Deoarece timpul-instant, pentru continuarea existenţei unei creaţii, este o serie lungă, plafonul îi aparţine şi o oarecare constanţă, durata Un singur stat; inferior un loc pentru altul, în aceasta se vede - variabilitate, fiinţă,: transformarea fiinţei; şi totuşi din clipele, una după alta, următoarele, se alcătuieşte o serie întreagă, şi în felul acesta instantaneitatea timpului este, parcă, încălcată şi distrusă; aceasta este durata de viață a fiecărei creații, astfel încât în ea atât ființa, cât și încetarea ființei sunt legate între ele Un stat pleacă, altul vine; viața, care este alcătuită din diverse stări, continuă de ceva vreme, dar membrii ei, care o compun, trec neîncetat Conceptul de esență a ființelor temporale este un concept fără bucurie, trist al vieții lucrurilor finite Cu toate acestea, es'g'zhe în ele este posibilitatea - de a triumfa asupra legilor timpului - a acestei treceri neîncetate; perisabilitate '■ ■ ■ G ·:;; · ■ , ·· Că printre perisabile trecătorul nu trece și rămâne constant în el, că cu aceste stări trecătoare nu se dezvăluie decât, cu trecerea clipelor — — timpul rămâne, adică adevărata ființă, baza vieții unei ființe, independent de aceste neîncetate vicisitudinile, ținând pe sine fenomenele trecătoare ale vieții, cărora, din cauza trecătorului, adevărata ființă nu le aparține O astfel de ființă cu adevărat vie este a fi în idee Deși lumea se află într-o stare de a se îndepărta de Divin și, în consecință, de ideile Divinului, lumea, atât spirituală, cât și fizică: dar legătura ei cu ideea nu a fost complet întreruptă Ideea este legea pentru existent, ea comunică și puterea de a fi continuă existentului; ii da putere pentru atingerea singurului scop al fiintei, pentru refacerea si atingerea scopului initial Deci, este timpul, are o legătură cu eternitatea prin ideea de lume și ideile care alcătuiesc lumea De aceea, Platon nu este nedrept când, definind timpul, l-a numit imaginea curgătoare a eternității Ele aparțin și categoriei conceptelor private de forță, acțiune, scop În ideea de ființă substanțială nu se pune doar această ființă, ci și principiul interior al activității sale; acest început interior al activității este forța (vis), care altfel se numește potenția, în măsura în care poate acționa, și în măsura în care începe deja să acționeze, se numește evspysia (forța care acționează) Fără putere, acțiunea nu ar avea baza posibilității sale Relația dintre forță și efect este similară cu relația dintre cauză și efect, rațiune și efect; dar, totuși, nu este același lucru Baza nu mai este o consecință, și dimpotrivă, consecința este o bază, ci o forță; poate fi atât o bază liberă, cât și neliberă a altceva; dar la rândul său poate fi o lucrare Puterea, acționând în cel mai pur mod, nu în cea mai mică suferință, nici în cea mai mică măsură dependentă de acțiunea altor forțe, cu alte cuvinte, există o singură putere absolută - Dumnezeu, care, ceea ce poate fi, este veșnic aceea, și poate fi numit eus realissimum Dar ființele finite sunt supuse legii dezvoltării; în ele, forța în decursul timpului ajunge la punctul de a trece de la posibilitate la realitate și, de fapt, de a crește, cca — — stinge, ajunge la deplinătatea dezvăluirii O persoană adevărată ar fi cea care a exprimat pe deplin tot ceea ce ține de ideea sa; ceea ce îl impulsionează, îl conduce la aceasta, este ideea lui, care acționează în el ca forță și ca lege a forței Dar chiar în acest moment, în timp ce el este mișcat și condus în el de o forță sau o idee existentă, el nu și-a atins încă scopul; esența lui ideală este completă, dar în realitate nu se exprimă și nu se realizează brusc, rămâne pentru el scopul spre care se străduiește în continuarea ființei sale actuale Nu așa în Dumnezeu În El atât posibilitatea cât și actualitatea sunt întotdeauna egalizate, puterea este întotdeauna realizată (ens actualissimum) După aceasta, Staubenmauer consideră, ca subordonate, categoriile de relație, singularitate, pluralitate și totalitate Aici se ia în considerare noţiunea de număr deja enunţată, la care s-a referit la categoria de cantitate Când unitatea se repetă, prin aceasta devine o pluralitate, iar în numărul de auto-repetiții pluralitatea crește din ce în ce mai mult Când multiplicitatea este pe deplin îmbrățișată de unitate, de aici provine din-nitudo, totalitate, întreg Dacă de la aceste relaţii numerice trecem la acea unitate care, în chiar lucrurile, există şi acţionează viu în lume, atunci vom vedea că şi aici principiul viu în fiinţa substanţială trebuie să fie o unitate; în fiecare fiinţă substanţială, în măsura în care este determinată, există deja, împreună cu această determinare a unui început permanent, unitatea de esenţă Esența fără unitate nu poate fi imaginată În fiecare ființă există o totalitate de determinări exterioare și materiale, prin care se deosebește de alte ființe, care îi aparțin în mod inalienabil Astfel, alte determinări aparțin spiritului, altele ființelor fizice; iar ființele fizice au multe diferențe calitative și cantitative, dar împreună există și unitatea fiecărei ființe, conform căreia aceasta trebuie să fie diferită de unitatea altor ființe Deci pentru fiecare ființă există o idee în Mintea lui Dumnezeu; ideea conține esența unui lucru, ideea determină esența; fiecare idee, prin care se determină esența unui lucru, este una, una și aceeași — — chalo, constant mereu egal cu sine Prin urmare, Platon nu a ezitat să numească ideile unități sau unități ale lucrurilor Deși în esența lucrurilor poate apărea o pluralitate, o diferență de forțe; dar este necesar ca ei să aibă o singură legătură, astfel încât să formeze un întreg Astfel, în spirit, distingem forțele minții, voinței și simțirii; aceste forțe includ multe forțe subordonate, cele trei forțe principale, precum și cele subordonate acestora, constituie o pluralitate în spirit, ele sunt cu siguranță esențiale în spirit, fără ele nu ar fi spiritul: dar este imposibil de imaginat ele separat - dizolvate, sfâșiate Spiritul în sine nu este doar o facultate mentală, nu este doar o voință, nu este doar o facultate de a simți, ci în el ambele și a treia trebuie să fie combinată într-una singură; așa este alcătuit întregul său, adică mulțimea din el este îmbrățișată de unitate Întretitudinea omnitudo nu este altceva decât îmbrățișarea celor mulți prin unitate Vedem și începutul în fiecare întreg; dacă înțelegem corpul ca organism, distingem membrii în el, aceasta este pluralitate, dar pentru ca membrii să fie un întreg, pentru aceasta trebuie să fie legate într-unul singur, este necesar ca ele să fie îmbrățișate de unitate În lume, conceptul de ordine este inseparabil de conceptul de unitate Unul, care se exprimă în viață, nu este altceva decât ordinea lumii și aici unitatea principală este descompusă în unități particulare, ordinea principală în ordine particulare Așa se poate distinge ordinea morală, unde ideea de bunătate servește ca unitate, dar numeroasele sale manifestări sunt legate într-una singură; se poate distinge ordinea dreptului, ordinea juridică, unde o idee, ideea de drept, combină multe îndatoriri private legate de drept; de asemenea, o ordine estetică , dar și aici trebuie să existe o singură ordine, o idee de frumusețe, deși există multe domenii în care se exprimă Din nou o ordine fizică diferită; dar chiar și aici multe trebuie susținute de unitate, de ideea unică a lumii, care se află în Mintea lui Dumnezeu Ordinul cel mai înalt este ordinea Împărăției lui Dumnezeu După acest concept particular, care aparține aceleiași categorii, există conceptele de gen, specie și indivizibil, în care se reflectă conceptul de universal, de particular și de individ — Într-o explicație detaliată a categoriilor, pe care o găsim la Staubenmauer, se văd multe, sănătoase, gânduri necesare; dar nu se poate mulţumi cu această derivare a categoriilor Există multiplicitate, și tocmai în categorii de relații Deși se poate vedea relativitatea dintre toate conceptele particulare care se încadrează în această categorie: dar numai asta nu le dă dreptul de a-i încadra într-o singură categorie O astfel de relație poate fi găsită între toate conceptele Deci nu ar fi necesar să vorbim de o relație specială de calitate, deoarece există o relație între afirmativ, negativ și restrictiv, există o relație între asemănarea și diferență, pe care autorul o atribuie categoriilor de calitate Dar doar pentru că există o relație între concepte, acestea nu ar trebui incluse toate într-o singură categorie Astfel, multe dintre categoriile atribuite categoriei de relație ar fi atribuite mai corect altora Conceptul de unul, de multi, a fost mai corect referit de Kant la categoria de cantitate Conceptele private de mărime, număr și măsură, calculate în mod constant, depind deja de aceste concepte de unul, multe, tot Deci încă sarcina nerezolvată; încă nu este vizibilă o derivare riguroasă conceptele originale ale rațiunii și categoriile prin care s-ar determina proprietățile cele mai generale ale lucrurilor Pentru a întocmi un tabel complet de categorii, Kant se referă corect la una dintre acțiunile gândirii umane tocmai la judecăţi Cel mai apropiat obiect al cunoașterii, care a fost imediat prezentat conștiinței noastre, este acțiunile propriului nostru suflet; cea mai importantă dintre acțiunile noastre interioare este acțiunea de a gândi Gândirea leagă în unitatea conștiinței diversitatea pe care o oferă impresiile senzoriale; în impermanent, schimbător, trecător, introduce fermitate și constanță În această acțiune de gândire, ea trebuie să fie ghidată, ca să spunem așa, de concepte fundamentale, sau, după cum a spus Kant, de categorii, cu care, ca și în cazul întrebărilor date naturii umane, înnăscute în sufletul nostru, ar acționa puterea gândirii spre o varietate de lucruri Nenumărate sunt varietățile și calitățile lucrurilor așa cum apar prin simțuri Astfel, dacă — — sufletul nu avea în sine semne ferme, care să constituie împreună semnele existentei: atunci el, în studiul predicatelor principale ale ființelor, s-a pierdut în nenumărată varietate de lucruri și semne care apar în experiență Așadar, este necesar să găsim în sufletul experimentat anterior, universal, câteva concepte care să confere fermitate și constanță gândirii și sub care, ca și sub semnele cele mai generale, variate, particulare ale lucrurilor reprezentate de experiență să fie subsumate Cu toate acestea, în derivarea și dezvăluirea categoriilor, este imposibil să nu observăm incorectitudinea lui Kant El își aranjează tabelul de categorii în acest fel: mai întâi pune categoria cantității, apoi calitatea, apoi relația lucrurilor între ele și, în final, categoria modalității sau relația lucrurilor cu ideile noastre Ultimei categorii i-a atribuit conceptele de posibil, real, necesar Această ultimă categorie ar trebui mai corect numită categoria ființei lucrurilor în general; conceptele de posibil, de actual și de necesar se referă la ființă în diferitele sale forme; Adevărat, se aplică și ideilor noastre, dar acest lucru nu este necesar Acest lucru este evident din faptul că cel puțin nici una dintre ființele raționale finite, reprezentând, nu a existat și, într-un astfel de caz, ființa ar exista Pentru noi, așa cum existăm acum, relația dintre obiecte și gândurile noastre este evidentă, indiferent dacă aceasta este posibilă, reală sau necesară; dar în general, a fi cu diverse forme nu depinde de ideile noastre, iar fără ele poate exista Prin urmare, categoria modalității, pusă până la urmă de Kant, ar fi mai corect să numim categoria ființei și să începem cu ea Orice altceva, calitatea și cantitatea, precum și relația lucrurilor între ele, ca semne, aparțin ființei în general și ființelor puse în ființă Subiectul Ontologiei în general, existând, sub orice formă, în orice ordine a lumii, sau deasupra lumii, era: tot ce există, mai sus și mai jos, se numește și există; Acesta este cel mai general concept din Ontologie și cel mai apropiat de acesta, direct legat de acesta, conceptul de ființă!' - - Categoria de modalitate Ce fel de ființă? Să ne imaginăm că rămânem doar cu noi înșine, cu gândurile noastre, fără să fim atenți la ceea ce există în afara noastră, nesiguri de ceea ce este real, ne ocupăm doar de gândurile noastre: acea parte comună, ca să spunem așa, între gândire și ființa, pe care doar trecerea de la prima la ultima este posibilă, este posibilul, primul fel al categoriei ființei Posibilitatea în universalitatea ei nu este încă realitate, în ideile noastre este ceva real, existent Categoria opusă a ființei este, în general, nihilum — nimic, Nihilum — nimic, și este imposibil de imaginat Acest cuvânt există, dar când vom începe să aprofundăm în conceptul acestui cuvânt, va ieși doar negația, distrugerea; ceea ce nu există, care nici măcar nu poate exista, care nici măcar nu poate fi imaginat, care se autodistruge, în care există distrugere, contradicție — acesta este nihilum Este esențial pentru gândirea umană să lege ideile într-un singur concept, apoi într-o singură judecată, în cele din urmă într-o concluzie Ceea ce nu este legat în niciun fel, dacă cineva vrea să fie conectat, este distrus, conține o contradicție internă, atunci se numește nimic (nihilum) Deci, de exemplu, un cerc patruunghiular; în conceptul aceluiași cerc se iau două semne, care atât în posibilitate, cât și în realitate există separat, dar fiind legate între ele, nu dau nimic, se contrazic; un spatiu este conturat printr-o linie dreapta, celalalt printr-una indirecta, exista calitati de curbura, aici o calitate contradictorie care distruge conceptul de dreptate — Ceea ce nu poate fi imaginat, în ceea ce există o contradicție în interior, adică ceea ce se numește nihilum — Dimpotrivă, ens — existentul în general, (dacă este posibil, dacă este real, dacă este necesar), este ceea ce ne putem imagina Nu tot ceea ce ne putem imagina există de fapt în afara ideilor noastre; atâta timp cât ceva există în imaginația noastră, fără a se distruge, fără a conține contradicții, până atunci rămâne - - posibil Este posibil ca ceea ce poate fi conceput sau reprezentat, care deci nu implică nicio contradicție în sine, să fie ceva existent doar în reprezentare Primul concept al categoriei ființei, conceptul posibilului și imposibilului, include și prima lege a gândirii, care este și legea ființei — principium contradictio-nis Dacă cineva ar respinge această propoziție evidentă: idem non potest simul esse et non esse, ce ar exprima el prin aceasta? ceea ce recunoaște principiul contradicției ca fiind fals, de aceea nu acceptă să-l admită, numindu-l fals, în același timp neagă adevărul acestui principiu Ce anume va fi fals în acțiunea sa? el însuși admite că ceea ce nu este adevărat, ceea ce este fals; iar aceasta este modificarea începutului contradicţiei bazate pe aceasta Dacă este adevărat că adevăratul nu este fals, atunci este și acest început adevărat În general, oricine încearcă să infirme acest principiu îl exprimă prin acțiunea infirmărilor sale Așa că recunosc un astfel de început ca fiind fals, îl neg, de aceea nu îl recunosc ca fiind adevărat Când nu recunosc falsul ca fiind adevărat, atunci prin aceasta exprim că adevăratul nu poate fi fals; si in consecinta exprim ca nu se poate ca acelasi lucru sa fie si sa nu fie in acelasi timp Cel care acceptă începutul unei contradicții nu contestă Scepticul se îndoiește, prezentându-și îndoielile, el mai exprimă prin aceasta că unul nu poate fi împreună cu celălalt, că unul trebuie să fie adevărat, sau infirmarea ei este adevărată, atunci începutul contradicției este fals, sau începutul contradicției este fără îndoială adevărat, atunci îndoiala ei este falsă Acționând în acest fel, el realizează însuși actul că nu poate exista îndoială și certitudine într-un act, adică că două acte contradictorii nu pot fi combinate într-un act de gândire Astfel, prin însuși argumentul său el dovedește corectitudinea acestui principiu Se referă chiar la primul, cel mai esențial act al gândirii noastre, prin care reprezentările diverse sunt legate într-o unitate a conștiinței și se crede că, cu această combinație, nu se poate ca una împreună să existe și să nu existe Referitor la prima noastră acțiune —- — mental, este, tocmai din acest motiv, deja primul principiu, principium indemonstrabile Locke a obiectat la aceasta Este necesar să se facă distincția între gândire, depozitul conștient și păstrarea unei legi în gândurile cuiva, în însăși structura gândirii — Mulți filozofi exprimă acest început în cuvinte clare; iar în hostel nu vorbesc despre asta, nu o exprimă în cuvinte; dar toată lumea o exprimă prin acţiune, propunând propoziţii derivate bazate pe acest început, aplicate experienţei Certitudinea sau certitudinea universală a acestui principiu nu este supusă îndoielii, pentru că altfel toată gândirea este distrusă atunci când împreună începem să credem și să negăm — să distrugem (rope et tollere) același lucru Așa cum este imposibil în gândire ca aceste două acțiuni, afirmarea și negația, să fie combinate în una și aceeași reprezentare - concept, judecată și inferență - tot așa este în general imposibil în realitate însăși ca ceva să existe și să nu existe împreună Aceasta este legea contradicției, a cărei latură pozitivă este că tot ceea ce poate fi conceput, reprezentat într-o reprezentare este același cu el însuși, dar este a Posibilitatea nu este încă actualitate – ființa este reală Pentru a trece la conceptul de ființă reală, să ne îndreptăm gândurile către propria gândire, ca cea mai apropiată, să ne întoarcem spre prezent, de exemplu gândirea noastră despre începutul contradicției Când exprimăm acest început al contradicției care ne ocupă acum, atunci vedem o stare contradictorie, sau acțiunea gândirii noastre - afirmăm un lucru, îl negăm pe celălalt și comparându-le între ele vedem că în același act a gândirii, afirmarea și negarea unuia și acelorași nu se pot combina între ele, ceea ce este începutul contradicției A afirma și a nega, a crede și a anihila - aceasta este însăși esența acțiunii Dacă obiectul gândirii noastre nu a existat niciodată în realitate, a rămas doar - în tărâmul posibilului și nu l-am auzit sau văzut niciodată, ci am presupus doar o combinație, nu o contradicție într-un singur gând (se poate ca miile de pătrate nu există în on —— nu vedem sau auzim despre ea, dar ne putem gândi la asta, iar în ceea ce privește posibilitatea unor semne, proprietăți care îi aparțin, putem gândi); deși obiectul gândirii noastre despre posibil și imposibil ne este încă necunoscut, cum funcționează, dar este deja cunoscut pentru noi că acționăm deja în timp ce gândim, sau afirmăm, sau negăm sau comparăm ambele - propoziție și negație, acționăm deja, - chiar acest lucru - asumarea și negarea - sunt două acțiuni Chiar în primul gând, oricare ar fi acesta, care ne ocupă acum, ca, de exemplu, gândul la începutul unei contradicții, și în el aflăm că afirmăm și negăm, comparând afirmarea și negația vedem că ele sunt incompatibil în același timp Urcând mai departe în conștiință, în amintirea noastră, putem distinge această acțiune mentală a noastră de o simplă posibilitate în noi înșine Acum suntem angajați să ne gândim la începutul contradicției, dar conștiința mărturisește că nu ne-am ocupat niciodată, mărturisește și că de când am început să ne gândim la el, deși nu eram clar conștienți de acest început, ne-am gândit conform ei, în hotărâri private, cereri, acest început era deja exprimat Aceasta înseamnă că acest gând, această judecată, prin care se exprimă începutul contradicției, se exprimă acum clar în noi, se manifestă în acțiunile noastre, se exprimă în mod conștient, iar înainte ca o judecată clar conștientă, era doar în posibilitate Dacă luăm în considerare gândirea noastră în general, atunci putem distinge, cu ajutorul memoriei, una de alta, acea perioadă în care am început să conectăm ideile într-una și alta când am trăit, dar nu am fost încă capabili să legăm gândurile, concepte, judecăți și concluzii; observarea altora, a sugarilor, confirmă această idee Astfel, în această perioadă a vieții, când nu acționam încă asupra facultății de gândire, aceasta era doar în posibilitate, și nu în realitatea însăși; ființa ei reală a început din momentul în care posibilitatea a început să se manifeste în acțiunile particulare ale viaţă Acest tip de posibilitate este mai mult decât o posibilitate logică Ea există — - coexistă cu modul în care există subiectul, se află în el ca facultate; (abilitatea este capacitatea de a acționa) Gândirea, ca abilitate, nu ne poate fi luată*, nici măcar nu aș fi om dacă nu aș avea capacitatea sau posibilitatea interioară de a gândi Și a venit momentul când această abilitate, posibilitatea interioară (realis possibilitas) putea fi exprimată în acțiuni Când această facultate are în sine o străduință pentru activitate (nisnni, conatum ad agendum): atunci în limbaj filosofic se numește (vis) Iată diferența dintre o posibilitate reală și o posibilitate logică! Cu o posibilitate reală, există deja o capacitate, o putere care nu se poate manifesta niciodată în acțiuni, o putere care nu conține în sine – în compoziția sa contradicții, în timp ce obiectele logic posibile pot fi pur entia mentaba, cele în care nu există nici subiect sau forță, pare ceva care nu este contradictoriu, dar orice pe care se sprijină, în care se dezvăluie din starea sa nedezvoltată, asta nu este nimic Dar într-o posibilitate reală, deși încă nu există acțiuni care să o manifeste, dar fundamentul ei, adică capacitatea este acolo, iar acest caracter îi aparține, nu este o contradicție; abilitățile private, care sunt închise în ea, nu interferează unele cu altele; dacă ar contrazice, atunci însăși conceptul de forță ar fi distrus; dar aceste facultăți de putere sunt revelate și odată puternice se manifestă în acțiune Acest lucru îl putem vedea singuri în primul rând Când luăm în considerare ceea ce este în noi, acțiunea noastră prezentă, gândindu-ne la un anumit obiect, atunci putem distinge două stări în el; o stare de posibilitate, când această gândire nu s-a dezvăluit în noi în mod conștient, ci a fost doar posibilă, întrucât această lege, prin care forța este ocrotită și îndreptată, a existat încă înainte de manifestarea ei, exprimarea ei; iar statul însuși se distinge și de noul stat, când de fapt exprimăm posibilitatea de a gândi legea contradicției Conceptul unei posibilități reale, în care nu numai că nu există nicio contradicție, dar există o bază pentru manifestarea propriei persoane în realitate, în care există o capacitate, — — sau când trece în realitate, este putere; aceasta asigură trecerea la conceptul de ființă a realității Este greu de definit existența Prin chiar numele său, prin prima mențiune despre ea, este deja clar pentru toată lumea; când vrei să analizezi acest concept, să-l compari cu alte concepte, să deduci din ceva anterior: atunci vor fi dificultăți Găsim destul de multe definiții ale ființei printre filozofi, dar acestea sunt parțial neimportante, parțial inexacte Să ne uităm la câteva dintre aceste definiții Locke și Crusius definesc ființa în acest fel: exist enti a est esse in spatio et tempore — ființa este existență în spațiu și timp Această definiție nu cuprinde tot ceea ce există Nu merge la Ființa Supremă, care există în afara spațiului și timpului Chiar dacă s-ar spune separat: în definiția ființei: aut in spatio, aut in tempore: și atunci nu s-ar referi la Ființa Infinită; iar când se spune colectiv: in spatio et tempore, atunci, în afară de Infinit, nu poate fi atribuită anumitor fiinţe finite Gândurile există în noi înșine, dar nu sunt în spațiu Scheibler definește ființa astfel: existentia est actus, secundum quem res est extra suas causas (Lib Metaph p XVI) Este de remarcat faptul că baza acestei definiții a fost că atunci când un produs este încă conținut în cauza sa, când nu este exprimat într-un exterior, în afara cauzei sale, atunci nu a intrat încă în seria lucrurilor existente; lucrarea trebuie să se despartă de cauza ei pentru a fi ea însăși — Când, de exemplu, un copac este conținut în sămânța lui, el încă nu există, dar când iese din sămânță, încolțiește, își întinde ramurile, apoi iese din cauza sa — asta înseamnă be extra suam causam Scheibler ar fi putut face o aplicare a definiției sale pe o scară mai mare; comparând lumea cu Cauza ei — cu Dumnezeu, el va spune: atâta timp cât lumea a existat în ideea ei, atunci ea nu a fost în realitate, iar când a apărut efectiv, a apărut în afara - - Începutul său - în afara minții Divinului (extra suam causam) - Aceasta este definiția de a fi în aplicare în multe cazuri mai clar definite Lucrările mentale sunt posibile; să ne imaginăm un produs real al facultății mentale, de exemplu, un fel de poem; putem distinge două stări cu acest poem, când era intra suam causam și extra suam causam Cauzele sale sunt în abilitățile noastre, rațiunea și fantezia sunt cauzele sale; ar putea exista chiar înainte de exprimarea exteriorității sale, înainte de a fi exprimat în cuvinte și scris; atunci când este exprimat în cuvinte, este în afara puterii sale interioare, adică rațiunea și fantezia Dar nu numai atunci există; ea există chiar și în cazul în care nu este doar scrisă — exprimată în cuvinte, ci și atunci când este gândită în noi, într-o posibilitate a existat când nu era încă gândită; de exemplu ideea iubirii materne ar putea fi în noi, dar nu a fost exprimată în imagini private, în imaginea unei mame iubitoare de copii; iar când a primit o imagine, o formă în noi, exprimată în reprezentări particulare, ea nu numai în posibilitate, ci există de fapt în noi Expresia exterioară nu dă nimic special acestei ființe, este doar o modificare a ființei interioare, o manifestare în aparență Mai mult, această definiție este negativă: extra suas causas Baumgarten are această definiție a ființei: existe ntia est quod est quo ad essentialia, naturalia et acci dentali a determinatum În această definiție chiar cuvântul: de termini nat um este nedefinit Cum să se înțeleagă asta? Este determinată în concepte sau în realitatea însăși? în ambele sensuri această definiţie nu se aplică Fiinţei Infinite Și nu se poate aplica unor obiecte finite Luați, de exemplu substanţă; ea există: dar se poate spune despre ea că este determinată de toate atributele sale — esenţiale, naturale şi contingente? Esențialul este inseparabil de substanță Prin urmare, se mai poate spune că este determinată în raport cu cele existente, - - determinat de ideea de Creator și de legea încorporată în ea din ideea de Creator; dar se poate spune ca este determinata si de accesorii intamplatoare? Accidentalul în esențial nu se dezvoltă brusc, substanța nu își exprimă brusc toate aparținările sale accidentale, ea treptat, în decursul timpului, se dezvăluie; prin urmare, există un timp în care acestea nu au fost determinate, dar va exista un timp în care substanța se va dezvălui în continuare în funcție de manifestările ei aleatorii, în timp ce ea există de când a fost introdusă de Creatorul Atotputernic în seria de ființe Lupul determină ființa ca complementum possi-bilitatis Conform acestei definitii, se pare ca exista o anumita incompletitudine pentru care este nevoie de un supliment, atunci cand un lucru trece in fiinta reala, el primeste prin aceasta completarea posibilitatii sale, aceasta definitie a fiintei ar fi atunci corecta cand s-ar putea lua in considerare fiind o calitate; în conceptul de lucru, și în esență se află conceptul de calitate a unui lucru, să presupunem că există mai multe dintre ele, de exemplu esența spiritului este să fii simplu, cunoscător și voinic – rezonabil și liber – acestea sunt câteva semne sau calități; acum lipsește aici o calitate, și anume ființa reală; atunci când se adaugă, aceasta completează totalitatea calităților, motiv pentru care poate fi numită adaos de posibilitate Dacă ar fi posibil să se reprezinte ființa ca calitate a unui lucru, atunci această definiție ar putea fi acceptată, deși în acest caz ar rămâne nedefinită, și ar fi doar relativă, exprimând raportul dintre ființă și posibilitate Dar ființa nu poate fi reprezentată ca o calitate; este ceva în care sunt cuprinse toate calitățile; toate calitățile legate de esența unui lucru constituie ceva întreg, complet, ființa nu este o calitate nouă aplicată acestora, ci ceva în care se exprimă toate aceste calități Astfel, posibilitatea include deja calitățile unui lucru, deși ar rămâne o posibilitate Conceptul de obiect este complet, fie că este într-o posibilitate sau în realitate, ființa nu dă nimănui calități noi, prin urmare nu completează posibilitatea Și așa este, * — — se poate observa că și atunci ființa rămâne ființă reală, atunci când calitățile interioare ale unui lucru nu sunt pe deplin exprimate, revelarea forțelor interioare ale lucrurilor finite nu are loc brusc — de multe ori, succesiv, succesiv Un alt filozof din școala Leibniz, Bilfinger, mai bun decât Wolf, care l-a înțeles pe Leibniz, definește ființa după cum urmează: existentia est status rei, quo apta est vel ad agendum vel ad patiendum — Această definiție este mai remarcabilă decât altele Bineînțeles, în el este introdus și cuvântul status: statut, subordonat cuvântului existentia, care exprimă un anumit concept Conceptul de ființă este existenția în general Și introdus pentru a explica ființa - conceptul de acțiune, corect Atâta timp cât puterea este posibilă, ea nu este încă activă; și de îndată ce este în ființă, acționează deja Dar cu acest concept se poate produce nedumerire: este bine sa aplicam aceasta definitie la substantele in care exista o forta activa; dar există obiecte care există cu adevărat, în care nicio putere nu este vizibilă; ia o umbră; este neesențială, relativă, depinde doar de obiect și de acțiunea luminii asupra acestuia; nu există putere în umbră, nici motiv Dar chiar și în astfel de obiecte există o acțiune, doar nu independentă, nu proprie, ci legată de o cauză pusă în afara operei fără esență, ce umbră În filosofia lui Carpe, care a urmat filozofia lui Kant, întâlnim o definiție destul de extinsă a ar-τ'i: „ceea ce există cu adevărat este ceea ce constituie obiectul senzației și experienței senzoriale, sau poate fi astfel, sau care este legat de un astfel de obiect ca un corelativ (correlativum), ca de exemplu sau ca substanță cu calitățile sale, sau ca întreg cu părțile sale, sau ca cauză cu efect, sau ca cauză cu produsul său, sau ca scop cu mijloacele sale — Cele două concepte principale din această definiție sunt: existentul efectiv este a) obiectul experienței sau care poate fi un obiect al experienței și b) legat în mod necesar de obiectul experienței, cu ceea ce este și ceea ce poate fi obiectul experienței, sau corelativ În prima parte, ceea ce este sau poate fi un obiect al senzaţiei este — — adaos suplimentar Ultima adăugare: ceea ce poate fi obiectul senzației este foarte nedefinit Motivul pentru care Carpe nu a limitat definiția ființei doar la acest concept, ceea ce este obiectul experienței, este evident Noi, și toți observatorii din rasa umană, nu am examinat totul; în lumea reală există multe obiecte care nu sunt încă supuse observării noastre Prin urmare, lui Carpe i s-a părut necesar să introducă această adăugare în definiția ființei: ce poate fi Dar adăugarea este prea extinsă, extinzându-se la obiecte care există doar în posibilitate; va veni timpul, vor veni și alte condiții, iar posibilul va fi obiectul senzației, al observației Apoi despre ultima parte corect - se poate observa că dacă ființa a avut loc doar atunci când existăm, observăm; ființele finite reprezintă; deci Dar nici nu existau ființe reprezentative finite și, între timp, a existat o Ființă Infinită, care nu este un obiect al sentimentelor, deasupra spațiului și dincolo deasupra senzației Adepții lui Kant au și o definiție a ființei: „exis-tentia estrelatio estrelatio posibilități ad ego nostrum coqitans su-representans, vi cujus (relationis) possibile vel qua realeie vel qua aliquid ab eqo nostro diversium, vel qua intuibile pon, tur” În cuvintele acestei definiții: relatio ad ego nostru m—este ideea principală! Vel qua reale poni tur este o tautologie aici; se defineşte fiinţa reală, iar între timp se spune: relatio, vi cujus possibile qua reale ponitur Reale este luat din definit, următorul aici idem per idem O altă determinare vel qua aliquid adego nostro diversum ponitur! Kant însuși dă o astfel de definiție a ființei: „ființa este o astfel de relație a obiectelor cu sinele nostru, conform căreia obiectul este în concordanță cu condițiile materiale ale experienței ” El distinge între condițiile formale ale experienței – spațiu și timp, și materialul — acţiunea lucrurilor asupra simţurilor noastre — intern şi extern Desigur, acest lucru nu exclude forțele spirituale care se află în noi, care acționează asupra sentimentului interior; dar acest lucru nu se aplică Ființei Infinite În general, conceptul principal de relație ad e g o nostrum este fals, pentru că și atunci ființa ar rămâne - - fiind când nostrum ego nu exista Același defect care a fost observat în prima gură a definițiilor lui Carpe, Dacă definiția lui Belgfinger este corectată, ea va explica mai precis conceptul de ființă direct cunoscut —Când un filozof trebuie să traducă imediatul cunoscut în mediocru, atunci conceptul de acțiune cel mai apropiat de conceptul de ființă este conceptul de acțiune Având în vedere conceptul de posibil, trecând de la posibilitate logică la posibilitate reală, am atins deja conceptul de acțiune Într-o posibilitate reală trebuie să existe forțe de acțiune Nu este posibil să explicăm ființa în așa fel încât să fie o manifestare a forțelor în acțiunea manifestatio virium sau, pentru a spune mai general și mai abstract: manifestatio potentiae sive essentiae per actus? Conceptul de posibilitate conține deja conceptul de putere Forța este baza acțiunii Acțiunea poate fi internă sau externă Când o forță se exprimă în raport cu alte ființe, în afara obiectului în care a fost situată: atunci iată o acțiune exterioară Dar chiar înainte de a se dezvălui în afară, în raport cu alte ființe, o ființă poate exista în sine, poate acționa în interior; ceea ce este simplu, uniform, la fel în ea, se poate manifesta în sine în diversitate, chiar dacă acest lucru nu se aplică altor ființe Astfel, în acțiunea artistului, poate exista o manifestare a puterii sale interioare, și astfel ea poate rămâne fără contact cu alte ființe din afara lui, rămâne doar în sufletul artistului; în el există o putere a creativității, deși nu se numește în sensul propriu, puterea gândirii și a fanteziei; poate, ca să spunem așa, să se nască în multe gânduri sau forme private diferite — imagini — și toate acestea nu pot avea loc decât în sufletul artistului Exprimarea simplului, de același fel în diversitate, în special imagini, anumite gânduri, poate să nu apară și să nu fie atașată de specii, să nu fie exprimată în sunete sau scris, în imagini ale materiei, care exprimă gânduri Așa este acțiunea interioară! Chiar și atunci în substanțe - ființe finite - acțiunile vor fi o acțiune internă, când forța din interiorul lor se străduiește să se exprime, iar o astfel de dorință internă nu numai că va fi posibilă, în posibilitate doar o acțiune existentă, inteligibilă numai, ci va fi reală; - o stare de putere Dar în toate aceste cazuri conceptul de acțiune este inseparabil de conceptul de ființă a realului Chiar și atunci când ne întoarcem cu toată puterea către lucrările lor, către expresiile lor întâmplătoare, ca să spunem așa, atunci este imposibil să nu remarcăm acțiunea din ele, de îndată ce ele există cu adevărat Aici există acţiunea forţei, ca cauze în afara celei existente Astfel, este posibil să definim, sau mai precis, să traducem într-un concept mediocru pentru toată lumea conceptul imediat cunoscut de ființă; în această formă, ființa este acțiunea forței sau forțelor, ființa este expresia forței sau forțelor în acțiuni interne sau externe: existentia est operatio virium, s manifestatio potentiae sive essentiae per actns sive internos, sive externos Întrebarea este, se referă la Ființa Supremă – manifestatio virium sive essentiae nelimitată? cu siguranță se aplică Pentru că manifestarea perfecțiunii Sale Forțele Sale nu sunt doar o manifestare externă în organizarea lumii și conducerea ei; iar înainte de existenţa lumii în ea, desăvârşirea ei interioară, forţa ei interioară, simplă şi unitară, s-a manifestat în multitudinea de idei despre acea lume, care la un moment dat, prin acţiunea voinţei şi puterii Sale, a fost adusă în ființă A-ți imagina divinitatea vreodată inactivă ar însemna să distrugi însuși conceptul de divinitate Filosofii se exprimă în mod corect despre El când spun: Deus est Ens actualissimum — Activitatea lui Ero et al manifestarea Puterii Sale, perfecțiunea Lui este atât interioară, cât și exterioară; exteriorul este în ordinea lumii, interiorul este înainte de existența lumii Se referă această noțiune la ființă; operatio virium către însăși forțele? Ni se va spune că există încă o stare de putere în care există, dar nu acționează; la un copil, de exemplu puterea gândirii există, dar nu acţionează Această judecată: nu funcționează – nu poate fi aplicată stării unui copil Din cauza tuturor puterilor, — — de îndată ce se află în fiinţă, efortul pentru acţiune asemănătoare cu sine aparţine în mod inalienabil; dacă există încă un copil al implementării forțelor șoarecelui în slovacă, dacă chiar și exprimarea interioară a generalului, unitatea în multi-rezultat, pe care o găsim la adulții, încă se repetă, există o efort , intensitate, zbor la dimensiuni; numai această străduinţă în fiinţe limitate, căreia nu este dat să-şi manifeste brusc posibilitatea în poziţia ei actuală, este complet amânată, reînviată în manifestarea ei prin predominanţa altor cauze, preponderenţa altor forţe care acţionează asupra acelei fiinţe Dar de îndată ce există putere în orice ființă, atunci ei îi aparține strădania de a se manifesta, iar această străduință este deja o acțiune, deși nu este revelată în diversitate În continuare, explicarea conceptului de ființă prin conceptul de acțiune este adevărată și în raport cu forțele care încă nu s-au manifestat în diversitatea acțiunilor, pentru că cel puțin tensiunea, străduința pentru acțiune le aparține; iar acesta este actul intern Operatio virium s interna, s externă: această explicație a conceptului de ființă aparține unor astfel de lucrări, în care nici măcar puterea nu este vizibilă? astfel, ca să spunem așa, sunt reflexii îndepărtate, în care nici măcar forța nu este vizibilă, ca un ecou, sau o umbră etc lucrări pure? Acțiunea forțelor plafonului le aparține și ei, în măsura în care exprimă acțiunea acelei forțe, pe care nu o conțin în sine, pe care o reflectă Deci, chiar dacă această putere ar fi în afară, ea nu stă în lucrări: cu toate acestea, există efectul ei asupra lor Dacă nu ar exista deloc, atunci nu ar exista, ca să spunem așa, lucrări ale acesteia Dacă nu ar exista o forță care să se exprime în sunet, atunci ecourile nu s-ar reflecta, nu ar apărea în ființă Dacă nu ar exista puterea luminii și nicio substanță opacă, nu ar exista umbră De fapt, nu se poate spune că aceste lucrări au fost în afara cauzelor lor; deși sunt în afara lor, dar legătura lor cu cauzele lor continuă Atât de mare această noapte-umbră este un fenomen în sine, în care puterea nu este cuprinsă; și totuși există — — Sentimentele exterioare mărturisesc existența acestui fenomen, deși îl numim negație, el încă există Care este acțiunea aici? acțiunea nu este internă, ci externă; adică globul pământului, un corp solid și opac, opunându-se corpului transparent, lumina, nu îi permite să se răspândească mai departe, acționează restrictiv și negativ, dar totuși acționează, limitează această acțiune a luminii și produsul acesteia este noaptea Acum - care sunt motivele pentru încrederea noastră în a fi reali? Forțele se manifestă fie direct, fie indirect; acțiunile lor imediate sunt revelate simțului interior și exterior, în timp ce Infinitul se dezvăluie direct celei mai înalte puteri a spiritului nostru – mintea La mijlocul dintre sensibilitate și minte, găsim capacitatea de inferență, în general vorbind, rațiunea este capacitatea de a gândi, a cărei acțiune cea mai înaltă este - inferența, unde deja prin intermediul acțiunilor care apar simțurilor, sau lucrări, ea este necesar să se concluzioneze despre cauza de care depind - apar, pe care țin ca pe o bază Cea mai apropiată indicație a ființei și cea mai imediată este în sentimentul interior Că gândurile, dorințele, senzațiile există în mine, de asta nu mă pot îndoi deloc; nici măcar nici un sceptic care respinge ființa reală nu o poate respinge Căci el însuși acționează, el însuși își opune îndoielile filozofului dogmatic; îndoielile lui există cu adevărat și dorește să stabilească prin ele ceva real, și anume propoziția generală că nu se știe nimic sigur Astfel, însuși scepticul, care își oferă îndoielile, admite deja că acționează; îndoielile sunt un fel de gândire, el gândește, iar negația este încă o modificare a gândirii Dacă va nega totul, însăși negația lui este deja reală: acțiunea gândirii sale Astfel, cel mai imediat lucru de care suntem conștienți ca existând efectiv în noi înșine sunt acțiunile noastre, reprezentările noastre senzuale, gândirea, senzațiile de plăcere sau neplăcere, dorințele Conștient de diferitele acțiuni ale sufletului nostru, nu - - nu putem vedea împreună că apar în timp - acesta este cel mai frecvent semn care le aparține! Alte semne sunt private; gândurile au propriul lor caracter, dorințele au propriile lor, sentimentele au propriile lor Dar dacă toate caracterele particulare care disting acțiunile particulare ale sufletului nostru, să ne abatem în atenția noastră: totul va rămâne ceva comun tuturor acțiunilor sufletului, și anume acest comun - originea în timp În ele putem observa – atât continuare, cât și schimbare – continuitate, dar ambele sunt semne ale timpului, o limitare care aparține timpului Forțele sunt limitate de timp în acțiunile lor în așa fel încât să nu traducă brusc în realitate ceea ce este posibil pentru ele însele, sunt întârziate de condițiile timpului pentru a transpune brusc plinătatea posibilității în realitate Dimpotrivă, ele aduc în realitate ceea ce este posibil pentru sine în parte, unul înainte, altul după etc Unul s-a manifestat, celălalt nu apare, celălalt apare, primul fie este complet ascuns, uneori intră în componența noului apărut Ce se va întâmpla într-o oră, într-un minut, nu este încă în acțiunea mea, și ceea ce este acum, nu era înainte Această continuitate, aceste schimbări – manifestări ale posibilității interioare – nu încetăm să le remarcăm în noi înșine cu sentimentul nostru interior Sufletul nostru trece fie de la o acțiune la alta, fie de la exprimarea unei abilități la exprimarea alteia - de la gânduri la dorințe, fie el, printr-o abilitate, acționând de mai multe ori, în generațiile sale trece de la o limitare la alta; - in aceasta exprima continuitate - variabilitate Cu toate acestea, observăm cu modificări și cu durată - o oarecare constanță, când, de exemplu un gând este generat în mine, înaintea conștiinței mele nu dispare brusc, așa cum a apărut, ci, ca să spunem așa, se repetă continuu cu fiecare clipă Chiar dacă se face o aplicație conform ei, de aceea această ființă, situată în timp, primește în fiecare moment niște restricții noi, sau o explicație, completare, confirmare a unui gând și se naște de suflet, atunci ea însăși, fiind combinată cu acest plus, nu este distrus, totul ieșind în continuare — — a ei Pot păstra o singură dorință, deși variază în particular, în direcția ei generală pentru a păstra mult timp, nu un moment, ci multe momente Astfel, forma fenomenelor de simțire interioară, acțiunile sufletului, supuse simțirii interioare, este forma timpului, conform căreia acțiunile interioare au și variabilitate — trecerea de la un lucru la altul — continuitate, dar și durata aparține Deci, cel mai apropiat lucru pe care îl cunoaștem în mod direct ca existând efectiv în noi înșine este acțiunea sufletului nostru, care este supus simțirii interioare Apoi, al doilea fel de obiecte care există cu adevărat, sunt fenomenele simțului exteriorului, fenomenele percepute de simțurile externe Împotriva existenței acestor obiecte, a fenomenelor simțului exterior, întâlnim destul de multe obiecții din partea filosofilor - atât sceptici, cât și idealiști, dintre care amândoi cred că existența lumii exterioare, lucrurile supuse simțului exterior, este doar un produs al activitatea noastră, prin urmare, fidelitatea în realitate existența lucrurilor exterioare este auto-amăgire, înșelăciune De obicei, această îndoială cu privire la realitatea obiectelor exterioare este întărită de faptul că nu poate exista nicio verificare cu privire la această realitate; sufletul este mereu cu el însuși, totul este închis în ideile sale și nu poate ieși din ele; se ocupă doar de ele Și pentru a-i afirma realitatea obiectelor exterioare, ea ar trebui să iasă din ea însăși, să se așeze pe o înălțime în fața căreia reprezentările ei să stea de-o parte, obiectele reale de cealaltă și să privească corespondența dintre una si alta Cât de repede există o corespondență între reprezentări și obiecte, adică o bază pentru certitudinea ființei actuale Dacă o astfel de corespondență nu este dezvăluită, atunci nu există nicio bază pentru certitudine Acea ceea ce se numește de obicei cunoașterea obiectelor exterioare nu este altceva decât imaginație, deoarece ne imaginăm în vise că lucrurile există cu adevărat, care sunt generate doar de imaginația noastră și apar numai în interiorul nostru Și toată viața noastră aici, — — ei spun că nu există altceva decât un vis în care visăm că avem de-a face cu lucruri reale, dar de fapt doar acționăm noi înșine Iată fundamentul comun al scepticismului și, împreună, al unui idealism hotărât și complet, în care ar trebui să acționăm doar al nostru – eu! Există multe alte motive private, dar în special ele arată motivele care mediază între obiecte și sufletul nostru, care împiedică obiectele în adevărata lor formă să se reflecte în conștiința noastră, motive fie din partea corpului, fie din partea limitată abilități cognitive, sau din partea lucrurilor intermediare Aceasta este baza generală! Dar față de aceasta, trebuie remarcat: de unde s-ar putea naște în noi o asemenea multiplicitate de reprezentări diverse? De unde ar proveni constanța, asemănarea în aceste reprezentări, adică atunci când ne apropiem de obiecte identice pe care le-am văzut de mai multe ori înainte, reprezentările identice se trezesc imediat? Asemănarea stării sufletului într-un vis, unde își recunoaște visele ca fiind lucruri reale, tot nu spune nimic în favoarea scepticismului; deoarece visele apar în noi deja după reprezentări senzuale Distingem clar diferite stări când simțurile noastre sunt deschise și când sunt închise, iar sufletul acționează în sine Întrucât starea de somn nu precede niciodată prima stare, ci o urmează, atunci în reprezentările somnoroase se repetă fie în aceeași formă, fie în unele combinații, ceea ce percepem cu sentimente deschise Astfel, baza prin care se explică activitatea sufletului în vise stă în activitatea anterioară a sufletului cu sentimente deschise Dar dacă ne imaginăm întreaga viață ca un somn lung: atunci care va fi baza pentru varietatea infinită de idei pe care le avem? Când existența obiectelor exterioare este permisă: există o bază pentru diversitatea ideilor; diversitatea obiectelor, precum și diversitatea sentimentelor exterioare, conțin baza unei nenumărate varietăți de reprezentări senzoriale Dar când este distrus — — ființa obiectelor exterioare se micșorează, sufletul rămâne cu el însuși: atunci care este baza acestei diversitate incoerentă de idei? în acțiunile interne ale sufletului, fără vreo excitație exterioară, o asemenea complexitate nu s-ar fi produs Dacă admitem că are diverse abilități și legi interne; nu putem explica cu toții de ce aceste câteva legi simple trec din starea lor simplă într-una diversă Să presupunem că există o formă de spațiu în noi, în timp ce fenomenele care îi corespund nu sunt deloc: câtă varietate ar putea fi dedusă din forma pură a spațiului? Activitatea sufletului este ca activitatea luminii Dacă lumina nu s-ar reflecta pe nimic, cât solidă, pe obiectele pământești, atmosfera: ar fi incoloră, s-ar pierde în monotonia ei în infinit, nu s-ar reflecta culori diferite: deci dacă am permite legi și forme în suflet , pentru senzualitate - a lor, pentru minte - a lor: s-ar repeta doar Dacă sufletul s-ar pune în mișcare, acțiunea ar fi interioară: nici formele spațiului, nici timpul, nici cum ar trece diferite culori, sunete diferite, gusturi diferite, mirosuri De ce se întâmplă acest lucru, că sufletul nostru, în măsura în care putem fi conștienți, ca să spunem așa, ne simțim, de ceva vreme nu a avut aceste diverse reprezentări? Revenind la începutul vieții noastre, ne imaginăm în mod firesc că nu am avut întotdeauna idei diverse, dar a existat și un anumit moment în viața noastră când au început aceste idei diverse; înainte nu erau Dacă sufletul ar rămâne doar cu sine: care ar sta la baza trecerii lui de la starea de inconștient, întuneric, despre care nu ne amintim nimic, la o stare nouă, în care se manifestă o varietate de reprezentări senzuale? Pentru a nu rămâne fără motiv, fără motiv, este necesar să ne imaginăm că ceva a afectat sufletul, l-a condus la starea în care s-au format în el diverse idei Din nou, dacă sufletul s-a ocupat doar de el însuși, nu a primit reprezentări de la obiecte exterioare: atunci cum se poate explica incoerența reprezentărilor senzoriale? Ajunși deja la vârsta, observăm pauze bruște de activitate — - știri; de exemplu, îmi îndrept atenția către un subiect când scriu un eseu, trec multe minute și, între timp, mă ocupă un subiect, gândurile și curg coerent, dovezile sunt ordonate la un singur subiect; - dar deodată se aude un trosnet, căci exemplu un tunet care nu avea nicio legătură cu ceea ce mă gândeam Ca urmare a acestui fenomen, obțin o reprezentare senzorială Cum să explic asta dintr-o activitate a sufletului? toată activitatea ei s-a concentrat anterior pe un singur obiect mental - o compoziție, iar pentru o lungă perioadă de timp idei coerente au fost curățate; - brusc se naște în mine o idee care nu are nicio legătură cu ideile anterioare Toate acestea arată că reprezentările senzoriale nu pot fi doar urmașul activității unui suflet, astfel încât obiectele exterioare nu acționează în aceasta De ce sunt dintr-o stare monotonă, inconștientă, în care există doar nisus animae — străduința pentru activitate, dintr-o stare în care nu există diversitate, de ce trec într-o stare în care există o varietate de idei? Atunci cum, dacă accept diverse legi și abilități ale sufletului, din aceste legi simple și puține, s-a născut diversitatea reprezentărilor senzuale? În abilitățile înnăscute în suflet, în legile conținute în ele, nu pot exista astfel de inscripții particulare precum legi diferite, culori diferite etc Mai departe, cum ar fi explicată această multitudine de obiecte Dacă am acționa doar din noi înșine, atunci nu ar exista tranziții forțate de la gândurile conectate la ideile incoerente Dar atunci vedem adesea cum voința se străduiește să acționeze într-o manieră coerentă, astfel încât gândurile să poată fi duse la îndeplinire în ordine și uniformitate, acțiunile sale sunt reînviate brusc și primește idei noi care nu decurg deloc din ideile anterioare, care, prin urmare, cauza nu trebuie să fie singura activitate a sufletului Astfel, suntem convinși de existența obiectelor exterioare atât direct prin senzație comună tuturor oamenilor, cât și indirect, prin inferențe, prin ascensiunea de la efecte la cauze — — Prin ascensiunea de la acțiuni la cauze — prin inferență suntem convinși de existența multor astfel de obiecte pe care nici simțurile externe, nici măcar cele interne nu le arată — suntem convinși de existența unor obiecte invizibile, suprasensibile, care sunt esența forțelor, a legilor, iar punctele acelor și altora — substanțe Desigur, din moment ce forțele, legile și substanțele sunt invizibile, nu le putem vedea cu simțurile externe Și așa, așa cum simțul interior este mereu supus schimbării – schimbările care au loc în sufletul nostru – tot așa nici simțul interior nu simte aceste cauze suprasensibile – forțe, legi, substanțe Dar, între timp, nu putem decât să recunoaștem existența lor reală; altfel acţiunile văzute în conştiinţă nu s-ar sprijini pe nimic, nu ar exista nicio bază pentru ele* am accepta ceva existent din nimic, dar nihilo ortum Căutarea de motive sau temeiuri este o nevoie universală, înnăscută tuturor oamenilor Chiar și în copilărie, când gândirea este slab eficientă, abia începe să se dezvolte, vedem multe experimente pe copii în care se exprimă nevoia de a căuta cauze - copiii, nu ca animalele, sunt curioși, întrebându-și bătrânii, de ce și pentru ce ? Aceasta este expresia unei nevoi interioare de a căuta bazele lucrurilor Și de fapt, luând în considerare toate fenomenele și fenomenele simțirii, exterioare și interne, constatăm că niciunul dintre ele nu conține plenitudinea ființei Totul este susținut, unul pe altul Vedem adesea dependența unor acțiuni ale sufletului nostru față de altele; acest lucru este clar înțeles atunci când, de exemplu, luăm în considerare modul în care o idee este adusă la ființă, născută dintr-o altă idee În activitatea practică, vedem că anumite mișcări ale corpului nostru sunt în mod constant determinate de aceleași dorințe ale sufletului care le corespund În primul rând, dorințele se nasc în suflet, apoi, în conformitate cu acestea, se produc mișcări în corp Mai întâi vreau să vorbesc, apoi pun în mișcare organul cuvântului; mai intai vreau sa ma uit cand imi sunt inca ochii inchisi, apoi ii deschid si ii indrept spre obiecte; mai întâi vreau să merg, apoi îmi pun picioarele în mișcare Deci mișcările exterioare, ca manifestări ale activității noastre spirituale, nu - - de la ei înșiși; conform conștiinței, ele sunt precedate de dorințe spirituale Mai departe, examinând dorințele spirituale, căutăm din nou cauzele lor și le găsim; dorim o stare de spirit înrudită, corespunzătoare, fie că este naturală, fie obișnuită, educată de libertatea noastră, dorim ceea ce ne place și refuzăm ceea ce nu ne place, indiferent dacă sentimentul de plăcere este adevărat sau înșelător; dar de obicei însăși dorințele se bazează, pe lângă libertate, pe unele motive Deci în însăși dorințele voinței există cauzalitate Că nu este o coincidență că mișcările urmează dorințe corespunzătoare, dorințe după impulsuri, urmează în timp, stă în puterea noastră să credem Acest lucru este verificat de asemănarea lucrărilor din aceleași motive Dacă una și aceeași dorință se repetă într-un altul și pentru a zecea și a suta oară, atunci acum, după ea, există o astfel de mișcare în trup, care înainte a venit din această mâncare de dorință în sine De ce această asemănare, dacă nu din faptul că există o legătură necesară între dorință și mișcarea corpului, nu întâmplătoare, ci necesară, constantă? Găsim aceeași constanță, asemănarea, comparând motivele dorințelor Deci, la un moment dat, imboldul unei dorințe a fost așteptarea că munca pe care o întreprind va fi plăcută, deci altă dată, așa întotdeauna; ne dorim mereu în lucrările noastre ceea ce ne afectează într-un mod nedistructiv, dar corespunde stării noastre de spirit, care ne face plăcere Dar căutând astfel, examinând în noi înșine cauzele activității exterioare, nu ne rugăm să ne oprim asupra mulțimii dorințelor, asupra multitudinii motivelor private Dacă găsim un impuls principal, de exemplu, această dorință de plăcere, îndreptându-ne către acțiunile facultății noastre cognitive, vom găsi noi motive pentru ele, noi impulsuri pentru formarea cunoștințelor noastre Dacă nu ne aflăm într-o poziție pasivă, dar noi înșine construim în mod arbitrar gânduri, atunci această muncă independentă a puterii cognitive nu va fi fără o lege constantă, fără o nevoie constantă, de care suntem conduși cu fiecare activitate mentală repetitivă — — nom de acțiune Există o nevoie atât de constantă, un impuls de a construi cunoaștere, o străduință de a cunoaște adevărul; nimeni nu vrea să lucreze cu mintea lui pentru a construi lucruri contradictorii-absurde Astfel, din cauza multitudinii și diversității acțiunilor noastre spirituale, ne asumăm și găsim cauze diferite, fundamente diferite în suflet Dar chiar dacă numărul lor ar fi mult mai limitat și mai mic, chiar dacă am înălțat toate acțiunile sufletului la temelii, la cele trei abilități rădăcină ale sufletului: totul aici nu poate decât să vadă multiplicitatea, asupra căreia nu ne putem opri; pentru că în noi înșine avem motive să căutăm unul în mijlocul unei multitudini de acțiuni și cauze interne; acest fundament este cunoașterea unității subiectului nostru Fie că gândesc, fie că simt, fie că vreau ceva, peste tot rămân la fel: am acționat înainte la o vârstă fragedă a vieții, fie că acționez acum, fie că acționez în ani: conștiința mărturisește un lucru: sunt la fel care a acționat în copilărie și pe care acum acționez la maturitate; conștiința mărturisește unitatea și identitatea subiectului meu nu numai atunci când acționez în momente diferite cu forțe diferite și am acțiuni diferite, ci împotriva voinței mele, deși nu mi-am dorit asta, mă asigură că sunt unul și același, deși acțiunile mele se contrazic unele cu altele, chiar dacă activitatea anterioară a contrazis clar acțiunile mele reale Deci, când ne examinăm propria activitate cea mai apropiată de conștiință, considerăm că este necesar să nu ne oprim asupra lucrărilor, să nu ne pierdem în multiplicitatea acțiunilor private ale sufletului, ci să le descoperim cauzele generale, care nu sunt atât de numeroase, și până când atunci nu te liniști, până nu ajungem la conștiința unei cauze, a unei substanțe , sau a unei astfel de forțe prin care întreaga noastră viață se bazează atât în lucrări, cât și în cauze private În noi înșine, această căutare a cauzelor și temeiurilor acțiunilor și, în sfârșit, a unui motiv, pe care se bazează atât cauzele particulare, cât și acțiunile particulare, este atât de necesară încât, dacă am refuza acest lucru, am păcătui împotriva primei legi a gândirii - începutul contradicţie Pentru că: la - - - părând că acceptăm un singur motiv, o singură cauză și mulțumindu-ne doar cu o pluralitate de efecte, am avea în același timp ceva în noi înșine care contrazice tocmai unitatea conștiinței Când deja cu evidența noastră interioară a pluralității acțiunilor mentale, convingerea în existența unui subiect, conștiința unității, este indisolubil legată: atunci să acceptăm numai pluralitatea acțiunilor și să nu acceptăm împreună cu acea singură cauză , singura forță a întregii vieți, înseamnă a contrazice dovezile conștiinței cuiva Pentru a nu contrazice conștiința, trebuie să aducem multe acțiuni sub un singur fundament, deși invizibile, dar evidențiate de unitatea conștiinței, sub o singură cauză a acțiunilor, o substanță, fără de care multe cauze și produse ale capacității și acțiunile lor ar putea nu exista În acest fel, examinându-ne pe noi înșine, constatăm că nu numai fenomenele de simțire interioară - acțiunile schimbătoare există cu adevărat, ci și cele fără de care nu ar putea exista - forțe și centrul forțelor - o substanță are o ființă reală; acolo unde există forțe, trebuie să existe și legi pentru ele, chiar dacă noi înșine în simplă ființă nu le-am simțit Dar din același motiv suntem convinși de existența lor efectivă, că, având în vedere acțiunile forțelor, găsim constanță în toate schimbările lor, necesitate în caz de accidente Astfel, ascendind de la lucrări la cauze, suntem asigurați de existența reală a substanțelor, forțelor și legilor în lucruri În cele din urmă, nu putem să nu recunoaștem existența actuală și acea Ființă unică, Infinitul, care pentru toate substanțele, forțele și legile servește ca un singur fundament, un singur început Aici baza încrederii noastre este atât evidența directă a minții, cât și ascensiunea mediocră de la lucrări la cauza care o întărește – inferența „Desigur, dacă nu ar exista, în spiritul nostru înnăscut, dovezi directe ale existenței Ființei Infinite, atunci printr-o singură inferență din lucruri finite nu am ajunge la adevăratul concept al Ființei Infinite, pentru că nu există tranziție de la finit la infinit Deci asta și tu — — ne oprim pe dovezile existenței lui Dumnezeu, împrumutate nu din ideea lui Dumnezeu, ci din luarea în considerare a lucrurilor finite Deci, de exemplu, în proba fizico-teologică, având în vedere ordinea lucrurilor finite, ordinea universală, în virtutea începutului unui motiv suficient, suntem convinși că trebuie să existe un singur vinovat al acestei ordini Dar, din moment ce întreaga lume este finită și, prin urmare, ordinea ei nu va fi infinită: atunci consecința, bazată numai pe această considerație, va fi că trebuie să existe un singur vinovat al acestei ordini, armonia tuturor părților lumii, atât mare și mic, și nimic mai mult; și că originatorul ordinii în lume este o Ființă Infinită, nelimitată nici de spațiu și nici de timp, o Ființă atât de atotputernică încât El poate aduce la ființă din nimic, acest gând nu poate fi încă dedus, ca din premisa sa, din luarea în considerare a ordinea universală a lumii Astfel, toate dovezile de existență a lui Dumnezeu care sunt mediocre, adică nededuse direct din ideea unei Ființe Infinite, vor duce la conceptul de Ființă cea mai Mare, dar nu de Infinit Între timp, prin necesitate suntem cu toții convinși de existența Ființei Infinitului; discutând despre El, descoperim că El trebuie să fie Autorul tuturor lucrurilor finite De unde ar veni o asemenea reflecție și convingere, dacă nu ar exista o dovadă directă în spiritul omului a existenței unei astfel de ființe Dacă această dovadă nu ar exista, atunci nu am putea reflecta asupra Eternului, Nemăsurabilului, Atotputernicului, Nelimitat și după perfecțiuni spirituale, după viziune și bunătate etc ; am reprezenta ceva mai mare, mai vast decât orice finit, dar nu Infinitul Și întrucât avem în noi o dovadă directă, înnăscută a Ființei Infinite, dictamen rationis, atunci aplicăm dovezilor din diferite părți ale lucrurilor finite caracterul infinitului Chiar și acest început universal al gândirii este începutul unei cauze suficiente pentru că avem în noi că ideea de Infinit este înnăscută în spiritul nostru Vedem o multitudine de lucruri dependente, dintre care ființa este incompletă și împrumutată - începutul, (recunoaște în sine și în obiectele exterioare începutul ființei) fiind în continuarea sa — — dependentă de existenţa altor obiecte, chiar dezechilibrate cu posibilitatea dezvoltării sale interne, în creştere De ce nu suntem mulțumiți de o astfel de ființă, ca animalele, căutăm cel mai înalt? pentru că în spiritul nostru există o idee a unei Ființe care conține în sine plinătatea ființei Deși nu a fost încă dezvăluit, ca să spunem așa, ea intră în lupta cu această observație revelatoare a dependenței lucrurilor finite, de aceea nu ne mulțumim cu această dependență, de aceea căutăm motive; mai întâi ne întoarcem la cele mai apropiate cauze finite, dependente, dar nu ne putem opri asupra lor, pentru că nu au plenitudinea ființei, — și pentru tot ceea ce este finit, pentru lucrări și cauze finite, este necesar să recunoaștem existența unei astfel de cauze Ființa, care nu mai depinde de nimeni, — fiind cauza existenței de sine, nelimitată de nimic, Ființa Infinitului Deci, când există deja în mintea noastră o convingere directă despre Infinit, despre o astfel de ființă în care toată plinătatea ființei este, independentă, fără limite; atunci este firesc să atașăm orice altceva acestei cauze Urcând din ființe finite, și negăsind în ele cauza deplină a ființei, este firesc să ne odihnim pe această certitudine, deja dată nouă, în ființa Infinitului Deci, nu numai dovezile sentimentului interior la care spiritul nostru este supus schimbării, ci și dovezile directe ale minții despre Infinit și nevoia minții bazate pe acesta de a se ridica de la lucrări la cauze ne servesc drept criterii pentru existența ființelor Conceptul general de ființă este că ființa este acțiunea unei forțe sau a unor forțe, interne sau externe Acolo unde există acțiune interioară și exterioară, există ființă Leibniz observă pe bună dreptate că, așa cum principiul contradicției sau identității este legat de conceptul de posibil, tot așa este și conceptul de rațiune suficientă, prіpsirіmp rationis sufficientis, legat de conceptul de ceea ce se întâmplă sau există de fapt Ceea ce conține în sine o contradicție, adică imposibilul; posibilul trebuie să fie lipsit de contradicţie Astfel începutul contradicției se extinde pe întregul tărâm al posibilului; precum şi dincolo de întregul tărâm a ceea ce există de fapt — începutul suficient — - temeiuri Ceea ce există doar cu adevărat trebuie să aibă un motiv suficient pentru existența lui De fapt, dacă această lege nu este adoptată cu privire la ceea ce există cu adevărat, atunci ar fi deloc imposibil să ne gândim la real, s-ar introduce o contradicție în gândirea despre real Am reprezenta o multitudine de lucruri care sunt reale, existente cu adevărat, dar am respinge relațiile lor cauzale, în interiorul fiecărui lucru și în relațiile sale externe, am respinge dependența și legătura dintre lucruri, de aceea am admite o multitudine de lucruri care sunt incoerente Să fim atenți la lucrurile celor mai apropiate, supuse experienței noastre: în ele nu vedem plinătatea ființei; să ne uităm la acțiunile sufletului, la fenomenele conștiinței și la fenomenele exterioare care le produc: vedem că și aici nu există plenitudine a ființei, în ele ființa este schimbătoare, dependentă, începe și trece în forme noi , și oprindu-se în multe lucruri Astfel, fără a accepta un motiv suficient, am accepta o multitudine de lucruri, supuse experienței interne și externe, incoerente; fiecare dintre ele este întâmplător, nu original, iar în afara lor nu există suport, suport, pe care să se sprijine neoriginalul Înseamnă să bazezi ființa pe început A întemeia ființa pe început, a lega într-o singură judecată două concepte complet contradictorii, adică existentul și nimicul, înseamnă a încălca prima lege a gândirii — începutul contradicției Dar această lege nu poate fi atribuită acelorași atribute contradictorii Iar a fi si a nu fi, a fi si a nu fi, sunt esenta conceptului de contradictie Astfel, tot ceea ce exista ) finit, schimbator, neoriginal, dependent, trebuie sa aiba o baza suficienta pentru fiinta sa Dar ) pe lângă finitul, neoriginalul, există cu adevărat o Ființă originală - Ens a se: deci, dacă începutul unui motiv suficient se referă în general la unul cu adevărat existent: atunci întrebarea este: poate fi atribuite acelei Ființe pentru care nu există nicio cauză? Iar unei astfel de Ființe principiul cauzei suficiente își are aplicarea; nu există o cauză externă pentru El; și nicio cauză externă nu funcționează — — a acționat și nu acționează asupra Ființei originare și a acțiunilor Sale Dar conține în sine baza existenței și acțiunilor sale Iar în Ființa Supremă trebuie să distingem între manifestarea esenței și esența Sa Ființa Supremă acționează: ce să spun despre acțiunile Sale? sau că acțiunile Lui nu au niciun motiv pentru ele însele, nici un motiv? — dar asta ar fi nedrept Atunci s-ar putea accepta acel gând nelegiuit că acțiunile Ființei Supreme nu sunt în legătură cu perfecțiunile Sale, nu se bazează pe perfecțiunile Sale; Acțiunile lui sunt pur arbitrare, fără motiv Dar o asemenea noțiune ar fi nelegiuită Toate acțiunile nenumărate ale unei Ființe originare sunt în perfect acord cu proprietățile Sale, cu perfecțiunile Sale; nu este nimic în El care să contrazică Să luăm faptele Sale exterioare, faptele creației și ale industriei: fără a păcătui împotriva legii contradicției, nu putem în niciun fel să îngăduim ca vreuna dintre aceste acțiuni să fie în concordanță cu desăvârșirile Sale, cu Înțelepciunea, Bunătatea Sa; fiecare acțiune anume este în conformitate cu perfecțiunile Sale eterne Aceasta înseamnă că există o legătură între acțiuni și fundament, manifestări ale forțelor cu legile eterne ale forțelor Legea eternă este că Dumnezeu, ca Bun, nu poate produce nimic rău Această lege este exprimată în toate acțiunile Sale private Aceasta înseamnă că „în acțiunile Sale private există o legătură, acord cu legile eterne ale forțelor, desăvârșirile Sale, de aceea în Dumnezeu nu există nefondate, ci există o temelie Să ne uităm la ființa Ființei Cele mai Înalte: este deja evident și din rațiune că perfecțiunile Sale, ca și acțiunile Lui, nu depind de nimic exterior, ci El poartă în Sine temelia ființei Sale Cum să înțelegem aceasta, că și în original stă la baza ființei Sale, la aceasta se dă un răspuns satisfăcător prin revelație, pe baza căreia unul dintre marii învățători ai Bisericii (Atanasie) a spus: Πατήρ ρίζα εςι θεοτητος Astfel, legea rațiunii suficiente se extinde la tot ceea ce există de fapt Dacă nu este acceptată, atunci acea primă lege, legea contradicției, ar trebui și ea respinsă Căci, fără a accepta rationis suffici-eiitis primordial, ar trebui să presupunem că ceva care există — — din nimic nu se întâmplă, să unim într-o singură judecată atât ființa, cât și nimicul Baza acceptării ființei reale în noi înșine este fie experiența externă și internă, fie inferența, ascensiunea de la lucrări la cauze, fie evidența directă a ideilor minții Este nevoie de toate acestea Nu depinde de voința noastră când ceva din interiorul nostru se deschide către un sentiment interior, sau când ceva din exterior acționează asupra noastră, nu depinde de noi să acceptăm sau să nu acceptăm, chiar dacă nu vrem, ci trebuie să acceptăm În mod similar, nu este în puterea noastră să ștergem în noi înșine dovezile directe ale minții despre existența Ființei Infinitului; nu este în puterea noastră să ștergem în noi legea cauzei suficiente, care operează în toți oamenii și se găsește chiar și într-o stare imatură, chiar și în copilărie Deci toate aceste trei fundamente ale convingerii noastre despre a fi reali – și experiența și dovezile minții și ascensiunea mediocră din ceea ce este cunoscut prin experiență – de la lucrări la cauze – necesitatea este inerentă Prin urmare, este corect să le luăm drept criterii de viață Există și un fel de categorie de ființă – gândul la necesar ) Posibilul este ceea ce nu conține contradicție, dar poate să nu acționeze încă, să nu se dezvăluie în acțiuni ) Realul - existenta - existenta - ceea ce se reveleaza in actiuni externe sau interne ) Necesar este o astfel de ființă în care un obiect nu poate decât să fie: necessarium est id, quod non esse, aut alias esse non potest — Opusul de necesar este accidental Accidental este ceea ce poate fi și nu poate fi și altfel; quod tam esse, quam non esse, imo etiam alias esse potest Există grade diferite de necesitate” Necessitas est vel absoluta vel hypothetica Necessitas absoluta enti adscriptur, cum ejus oppositum per se este imposibil Necessitas hypothetica est cum eutis oppositum sub certis conditionibus possibile est — În absența necesității, nu se iau în considerare condiții externe Necesarul renunțat este acea ființă care sub nicio formă, nu - - ce consideraţie nu poate decât să fie Necesitatea condiționată (conditionata, hypothetica necessitas) este ceva care nu poate decât să existe în anumite condiții, presupuneri În primul sens, necesitatea detașată aparține numai Ființei Infinite; în nicio consideraţie nu se poate imagina că Ea nu există În El, atât esența, cât și ființa sunt inseparabile Necesitatea condiționată presupune anumite condiții în afara lui însuși în care obiectul nu există, sau altfel nu poate exista Deci necesitatea condiționată aparține, de exemplu, legilor ființei, legilor matematicii; și trebuie să fie ; este necesar ca într-un triunghi trei unghiuri luate împreună să fie egale cu două unghiuri drepte Dar cu toate aceste propoziții, există o anumită presupunere, o condiție - că, dacă doar subiectul este adus la ființă, atunci predicatele sunt deja asociate în mod necesar cu el Dacă vor fi aduse la existență numai numere: - : atunci în legătură cu ele este necesar și întregul, format din ele - ; sau cum explică Descartes necesitatea ipotetică: dacă există un munte, atunci va fi o vale; Dar se poate foarte bine ca condițiile sau ipotezele prezentate să nu existe și să nu existe niciodată Când există un triunghi, atunci este necesar ca cele trei unghiuri ale sale, luate împreună, să fie egale cu drepte; dar este foarte posibil ca trigonul să nu fi existat; până când spațiul nu a existat, iar triunghiul nu a existat Dar atunci când subiectul este prezentat ca existent cu adevărat, este necesar să se reprezinte în același timp predicatele care îi aparțin în esență Pot exista multe predicate; între ele sunt aleatorii, adică care pot exista sau nu Deci o persoană poate fi atât bogată, cât și săracă, virtuoasă și vicioasă, deșteaptă și proastă Toate aceste bunuri: a fi bogat sau sărac etc , sunt bunuri întâmplătoare care pot exista sau nu: și fără ele, o persoană va rămâne o persoană Dar există și atribute necesare sau atribute ale acestei ființe - — — este rațiunea și liberul arbitru Acestea sunt deja astfel de semne, fără de care însăși conceptul de persoană este distrus, o persoană nu poate decât să fie rezonabilă și liberă, aceasta este însă o necesitate condiționată; condiția este încă asumată aici: dacă o persoană este adusă la ființă; sau s-ar putea ca el să nu fi fost adus în ființă; au trecut secole când nu era om Astfel, diferența dintre necesitatea abstractă și cea condiționată constă în faptul că după prima, în orice caz, în orice considerație, este imposibil ca subiectul reprezentat să nu existe; necesitate condiționată, unde, în anumite ipoteze sau condiții, este necesară legătura subiectului cu predicate Acum să ne întoarcem la considerarea conceptelor de posibil, real și necesar și să vedem ce propoziții sunt valabile din fiecare dintre aceste concepte, considerate în sine și în relația reciprocă a unuia cu celălalt Conceptul de necondiționat sau de renunțat se aplică și conceptului de posibil Și un obiect posibil poate fi fie renunțat la posibil, fie posibil condiționat Ceea ce nu numai că nu conține contradicție în sine, ci conține și această putere în sine, pentru a fi, în forțele sale conține deja fundamentul ființei sale actuale, atunci se renunță la el — cu siguranță posibil; și, dimpotrivă, absolut imposibil este că quod in se in sua natura involut contradictionem Hypothetica posibilitas este id, cujus existentia sub certis conditionibus repuquantiam non continet Posibilul este ceea ce nu implică contradicție; imposibilul este ceea ce conţine o contradicţie Această definiție este exprimată și în însăși legea contradicției Este imposibil ca același lucru să fie și să nu fie împreună Proprietatea gândirii noastre este de a conecta multe lucruri în unitatea conștiinței: cum putem conecta în unitatea conștiinței astfel de două momente care se distrug și se anihilează reciproc: est et non est ) Nu se poate concluziona de la o posibilitate logică la o posibilitate reală Multe dintre ele sunt posibile din punct de vedere logic - în reprezentările mentale, dar pot rămâne doar — - în reprezentările mentale, încă nu se știe dacă există o forță activă în acest subiect reprezentat mental, acțiunea forțelor Ne putem imagina, fără contradicție, un astfel de obiect căruia nu s-a văzut încă nimic corespunzător în experiență și poate că acesta nu va fi în experiență; deci este doar o posibilitate logica Ne putem imagina o astfel de figură poligonală, un astfel de poligon, căreia experiența nu arată obiectul sensibil corespunzător și, în același timp, putem să raționăm despre acest poligon, să-l determinăm după numărul de unghiuri și alte proprietăți, care este cerut astfel că nu există nicio contradicție în acest obiect prezentat și ar fi posibil Va fi doar o construcție logică, pentru care există o posibilitate, pentru că nu există nicio contradicție în ea; și în natură dacă există un obiect sensibil corespunzător unui -gon, experiența nu arată acest lucru Originea (γενε-σίς) figurilor depinde de fantezia noastră productivă; așa că vedem întregul volum al unei figuri pe care o construim și toate accesoriile ei; aici putem concluziona decisiv din imposibilitatea și posibilitatea din ideile noastre, atunci când sunt corecte, de a se experimenta pe sine; chiar dacă nu vedem un obiect în experiență, putem spune dinainte că existența unui astfel de obiect este imposibilă, sau posibilă; chiar dacă nu am văzut un -gon, putem deja spune dinainte; este imposibil să aibă de laturi; deoarece în prealabil vedem o contradicție în aceste două concepte legate de numărul de laturi sau unghiuri Dar nu toate obiectele au fost examinate atât de complet de noi ca și figurile matematice Nu există multe astfel de forțe atât în natura noastră externă, cât și în cea interioară, care nu ne sunt încă cunoscute, dar sunt revelate cu timpul? Am fi nesăbuiți în concluzia noastră, când, fără a examina toate forțele dintr-un obiect, am începe să afirmăm dinainte imposibilitatea acestuia Și această nesăbuință a fost adesea admisă de filozofi în judecățile lor De exemplu, luând în considerare condițiile reprezentărilor noastre senzoriale, recunoscând acțiunea necesară a obiectelor externe asupra reprezentărilor senzoriale, unii au susținut că este imposibil pentru o persoană — - pentru a vedea ceva real cu simțurile închise, poate vedea imaginarul în sine atât cât îi place, dar nu poate vedea obiecte reale exterioare cu simțul închis, de exemplu, simțul văzului Ulterior, au apărut experiențe de genul că, cu simțurile închise în stare magnetică, oamenii vedeau lucruri îndepărtate de ele și neexaminate de simțurile exterioare Aceasta înseamnă că prima poziție cu privire la imposibilitatea de a vedea obiecte reale cu simțurile închise a fost nesăbuită Deci despre miracole, mulți au îndrăznit să spună că sunt imposibile; pentru că a existat o contradicție cu legile naturii Între timp, experiența a arătat de mult existența reală a miracolelor Prin urmare, a fost grabă în concluzie; nu toți au examinat condițiile posibilității miracolelor și doar luând în considerare anumite condiții au tras în grabă o concluzie asupra imposibilității acțiunilor miraculoase, contrar dovezilor experienței În ceea ce privește ființa reală, trebuie reținut următoarele: ) ab esse ad posse valet consequentia et a non-posse ad non esse, et a non-esse ad non-posse non valet consequentia — Nu tot ceea ce este posibil este real, dar totul real este posibil Dimpotrivă, imposibilul și de fapt nu poate fi Sfera unui concept este mai mare decât sfera altui concept, sfera conceptului de posibilitate este mai mare decât sfera conceptului de ființă reală; — pe aceasta se bazează toate cele patru propoziții ) Tot ceea ce există cu adevărat trebuie să aibă un anumit fel de a fi; numai ca nu este necesar sa se extinda la accidentaba, adventitia, continentia, non ad essentialia ) Este continuarea vieții mare, scurtă; și întrucât este ființă reală, trebuie să aibă și o continuare a ființei, sau o continuare eternă, sau o continuare temporală, compusă din câteva momente Tot ceea ce există trebuie să fie lipsit de contradicție; dar ceea ce este imposibil nu poate exista și De la ființă la posibilitate consecința este valabilă, iar de la imposibilitate la inexistență este valabilă aceeași de la posibilitate la fiinţă nu este o consecinţă valabilă Există un singur caz, a cărui componență este exclusă din această poziție: și a putea fi este valabil - - queiitia este ființa Ființei Infinite Dacă posibilitatea unei astfel de Ființe a fost deja clarificată și dovedită: atunci ființa este în mod necesar deja presupusă Pentru că însuși conceptul de posibilitate introduce și este recunoscut pentru ca El să existe pentru totdeauna; dacă acest semn nu este introdus, dacă nu este acceptat că este fundamental legat inseparabil de conceptul de esență și posibilitate a Ființei Infinite: deci însuși conceptul de esență și posibilitate a Lui nu va fi adevărat În compoziția originală a acestui concept, esența și ființa sunt legate, esența, ca o combinație de forțe și perfecțiuni, iar ființa este inseparabil legată de aceasta, fără aceasta nu există nicio posibilitate a Ființei Infinite Deci Leibniz a remarcat că, în dovedirea existenței lui Dumnezeu, principalul lucru este să dovedească posibilitatea Ființei Infinite, adică că nu există nicio contradicție în acest concept al Ființei Infinite; atunci când acest lucru este dovedit, atunci conceptul de ființă este inseparabil legat de el; există o concluzie imediată de la posibilitate la ființă Dar ființele limitate sunt plasate într-o dependență variată de alte ființe și de limitele lor interioare – sau limitări pentru manifestarea forțelor Astfel, ele nu echivalează posibilitatea cu ființa Posibilitatea lor este de conceput chiar și atunci când alte obiecte, de care depind, nu le permit să apară în realitate - când alte condiții întârzie tranziția posibilității lor în realitate - și cea mai importantă dintre aceste condiții este voința Ființei Infinite, care postulează termenul când trebuie să ia fiinţă posibilitatea de a fi Acesta este urmat de un al doilea semn, care determină existența reală a lucrurilor limitate; deci în lucrările umane trebuie să distingem starea posibilității lor, când există deja o forță care le poate produce, dar nu există încă muncă, aceasta este starea posibilității; şi apoi a doua stare a fiinţei actuale, când acea forţă începe să acţioneze definitiv spre producerea acestei sau acelei lucrări Astfel, posibilitatea este mai vastă decât realitatea pentru toate ființele finite; și, prin urmare, poate fi de conceput, în timp ce nu există o expresie a ei în acțiune — — valoare Prin urmare, a posse ad esse consequentia non valet — A, de asemenea, ad non esse ad non posse non valet consequentia; iarăși din același motiv că conceptul de posibilitate este mai larg decât conceptul de existență reală a ființelor limitate , Existens debet esse determinatum quoad essentiallia Deter mi natum aici nu înseamnă că imit atum este finit, limitat, ci determinat mental, astfel încât această poziție poate fi atribuită și Ființei Infinite Nicio altă minte nu o poate defini; dar propria Sa minte eternă, ca conștientă de ea însăși din eternitate, vede întreaga esență și ceea ce o umple, o vede în întregime; Următorul şi există un fel de d eter minat io per conscientiam, per Mentem Aeternam După cum puterea și acțiunea Lui sunt infinite, tot așa este infinitul — mintea Sa veșnică — una cu cealaltă; altfel ar apărea divizarea Ființei Infinite; dacă nu ar fi de înțeles pentru ea însăși, îmbrățișat de propria sa minte, puterea ei ar fi mai mare decât conștiința sa de sine — și acest lucru nu este posibil, înseamnă a-l conduce în limite Deci existens quoad essentialia praedi-cata determinatum nu înseamnă finit, ci determinare mentală, astfel de cunoaștere a tot ceea ce într-o ființă, care în mod constant, ferm, conține în sine tot ce este esențial care aparține unui lucru sau ființă și astfel îl deosebește de alte obiecte Există ceva care nici măcar nu este în Infinit, negația binelui, a răului; conștientizarea mentală că Dumnezeu este infinit bun și, prin urmare, complet diferit de tot răul și nu poate conține niciodată răul în sine și nu poate acționa ca o ființă rea, această conștiință mentală a lui însuși este ceea ce se numește aici determinatio, dar nu limitaio Toate calitățile în ființele finite, în care există o limitație, totul în gândurile celui care le-a creat are deja un caracter definit, prin care o ființă diferă de ceilalți și chiar și în mintea ființelor create sunt cunoscute atât de clar că se deosebesc prin aceste calităţi de toate celelalte fiinţe cunoscute Omne existens durare sive existentiam suam continuare debet, alias enim dicere non possemus quod existat - - Diferența între continuarea lungă și scurtă; dar continuarea, oricare ar fi ea, fie că este lungă sau scurtă, trebuie să se potrivească în esență cu adevăratul existent sau ființă, — continuarea eternă infinită, adică fără început și fără sfârșit, începând cu ființe finite și neîncetat până la cea mai înaltă dintre ele, incepand si trecand pe langa altii ) Opte existens ratioem sui sufficientem habere debet vel in se, voi in alio Prima — in se habere rationem sui suffiemem — aparține singurei Ființe Infinite; a doua - la ființele finite - au o bază suficientă pentru a fi lor nu în ei înșiși, ci în alte ființe, iar ultima bază este în Ființa Însuși Bit Dar au și o bază suficientă pentru acțiunile lor în sine, conținând în sine substanța și forțele care îi aparțin Dacă această propoziție nu s-ar extinde asupra lucrurilor care există de fapt, atunci legea universală a gândirii, necesară tuturor, ar fi încălcată - Nevăzând în ele esența de sine (altul este independența substanței), alta - esența de sine, originalitate — (esse a se) nevăzând aceasta, deci, pe sine, că vedem începutul existenței acestor ființe , prin urmare, nefiind de la noi înșine, ci de la alții, suntem neapărat îndemnați de propria noastră lege interioară - să cerem : de unde sunt ei? Acest lucru este ilustrat printr-un exemplu Existam, de ceva vreme, ne amintim de inceputul activitatii noastre, dar nu ne dam seama ca aceasta activitate a fost fara inceput; privindu-ne pe cei ca noi, vedem începutul vieții și activității lor, dar înainte de existența acestor ființe nu am văzut: de unde sunt? de la parinti De unde sunt parintii? de la parintii lor Și dacă toți răspundem în felul acesta că ființele sunt din cauze finite, cauze finale din alte finite, altele din altele finite, și nu am vrea să ne oprim la Ființa originară, care nu are cauze, pe care baza ființei sale doar o încheie în sine: atunci va fi regressus causa um in infinitum, care în sistemele filozofilor care au acceptat eternitatea lumii, este un concept care poartă în sine o contradicție În acest concept de regresi! causarum in infinitum — respingerea neîncetată a cerințelor legii de motiv suficient; sunt indicate motive incomplete, care ele însele împreună sunt opere, neîndeplinind astfel cerințele legii înnăscute, nu sunt temeiuri suficiente; iar această bază de referire a cauzelor la cauze trebuie să meargă la infinit Ce înseamnă asta? înseamnă deloc a da un răspuns la o întrebare care este neapărat oferită de puterea naturii noastre raționale — a da un răspuns care în sine conține o contradicție Se vorbește despre o serie infinită, la care nu are început, dar această serie este alcătuită din ființe finite, cauze finite; dar întregul infinit nu poate fi compus în niciun fel din părți finite A spune că o serie de cauze finite este infinită înseamnă a admite o contradicție chiar în această explicație, a alcătui un lanț infinit dintr-o multitudine de verigi finite Dar oricât de mărit ar fi acest set, un întreg infinit nu poate fi compus din părți finite Deci, oricât am continua această serie, trebuie să ne oprim la o asemenea Ființă, care nu presupune o cauză dincolo de ea însăși, care conține temelia ființei și acțiunii sale numai în sine, care din sine, prin ea însăși, există în întregime independența, în sine plinătatea conține viața Dacă nu ne-am opri la acea Ființă, dacă am accepta regressam causarum in infinitam: atunci am produce ceva din nimic Chiar și în lucrurile materiale se pot vedea diferite grade de ființă Unul este mai puțin, celălalt este mai puternic; iar materialul grosier, în lucrurile materiale, are un grad mai mic de ființă decât cel mai fin orice material; deoarece schimbările în lucrurile materiale brute nu sunt produse de ele însele, ci de elementele cele mai subtile și, în principal, de forțele care se află în ele Lucrul este mai fin, cu cât este mai aproape de spiritualitate, apoi cu atât mai spiritual, cu atât are un grad mai înalt de ființă reală; iar aceasta poate fi judecată atât după durată, cât și după putere Brutul din material depinde de efectele puterii a ceea ce este mai subtil; focul, deși un element material, dar mai subțire — — substanțe brute și are o mare putere atât de revitalizare, cât și de distrugere; focul invizibil nu este ca o flacără, cu alte cuvinte, un agent caloric, de exemplu, focul solar are o mare putere de a menține existența lucrurilor Focul pământesc vizibil are o mare putere de a distruge lucrurile materiale Mai mult, ceea ce este mai înalt, mai fin decât substanțele materiale, spirituale, simple, conțin un grad și mai mare de ființă Căci chiar şi forţele care acţionează în natura materială se sprijină asupra lor ca pe propriile lor principii; iar durata le aparţine mai mult decât accesoriilor accidentale care le înconjoară şi obiectelor materiale asupra cărora acţionează forţele - Se va spune: cel mai durabil în natura materială este cel mai grosolan, de exemplu, munţii de piatră Dar trebuie să ne întrebăm: de ce depinde această durată, fie de materie, fie de forțe? bineînțeles din raportul de forțe Atâta timp cât echilibrul de forțe continuă, până atunci particulele materiale constituie un imens corp material, deși se luptă între ele, sunt îndreptate unul împotriva celuilalt, se odihnesc unul împotriva celuilalt, dar atâta timp cât există un echilibru de forțe, până când apoi particulele care alcătuiesc corpul se țin ferm, Acum este necesar să ne amintim mai multe poziții care sunt necesare pentru categoria necesară Există diferite tipuri de necesitate: necesitate, necesitate absolută și ipotetică, necesitate fizică și morală Necesitatea absolută este atribuită unei ființe, când opusul ei este în sine imposibil, fără nicio condiție O astfel de necesitate aparține unei singure Ființe Infinite Necesitatea ipotetică este prezentă atunci când opusul unei ființe predicate sau al oricărei ființe este imposibil doar în anumite condiții Одно изъ наиболѣе общихъ уволосий - deci, dacă subiectul există doar, este necesar ca și celelalte predicate ale sale să fie prezente Necesitatea fizică prevalează atunci când opusul oricărei ființe este imposibil conform legilor naturii materiale Este evident că această necesitate nu este absolută, ci condiționată; deci cum este cea mai vizibilă minune a naturii, natura exterioară este condiționată Necesitatea morală există atunci când opusul oricărei acțiuni libere este imposibil conform legilor voinței Aceste poziții trebuie respectate Ceea ce este absolut necesar nu este necesar din punct de vedere molecular — — quam esse potest În conceptul în sine va exista o contradicție; când o ființă este absolut necesară, atunci nicio condiție de loc nu poate avea loc aici Quod physice necessarium est, non propterea moraliter necessarium esse potest O ființă absolut necesară există și trebuie să aibă motivul existenței sale în sine, nu din nicio condiție ființa contingentă este în existența ei dependentă esențial de alta ; - este deci doar ipotetic necesar, poate fi si nu fi; sledovatelno v în sine, el nu încheie fundamentul necesar al vieții sale, el depinde de alții În general, ceea ce este necesar în ființă este și constant în ființă, dar nu totul este constant, este necesar să fie constant, deci o determinare permanentă, totuși nu necesară Despre substanță După explicațiile generale ale ființei în cele trei tipuri ale sale - posibil, actual, necesar, urmează prima întrebare: cine sau ce? Înainte de a discuta calitatea, sau cantitatea, sau relația ființei puse în ființă, urmează prima întrebare: ce este? ca în gândirea logică prima întrebare este despre subiect, apoi despre predicate Predicatele se sprijină pe subiect, îi aparțin; același subiect, chiar și în gândirea logică, nu mai poate fi niciodată un predicat într-una și aceeași propoziție; în fiecare propoziție, subiectul este primul, iar al doilea este ceea ce i se potrivește Deci, într-o serie de lucruri care există cu adevărat, în primul rând, trebuie să găsiți subiectul, apoi să determinați calitatea, cantitatea, relația acestuia Un astfel de subiect, care nu mai este un predicat al altei ființe, este numit de filozofi substanță Substantia est ultimum subjectum praedicatorum entis per-durans, cui praedicata inhaerent, quod autem ipsum prae-dicatum entis cujusdam alterius esse nequit Esse substantiae reale vocatur subsistentia; esse accidentium et deter-minationum substantiae inhaerentium inhaerentia audit Ghidat de un sentiment extern si interior, inainte - - în total cunoaștem o multitudine de apartenențe întâmplătoare, fenomene mutante, dar nu ne putem opri asupra lor când ne întoarcem la cerințele rațiunii; ceea ce este schimbat are nevoie de ceva permanent, neschimbător, durabil, pe care să se țină schimbările În fenomene, în aceste forme schimbătoare de ființă, care apar simțului nostru, nu există constanță, în ele ființa este necontenit limitată de a nu fi, fenomenele sunt arătate, apar în fața observatorului un timp mai lung sau mai scurt; ele nu pot rămâne însă mult timp într-o formă complet identică, imediat fenomenul, conform legii timpului, suferă modificări, fie în creștere, fie în scădere; iată o schimbare neîncetată, limitarea ființei prin neființă; astfel de modificări nu pot fi admise, potrivit legii motivului suficient, fără un început ferm, permanent pe care să se sprijine Un astfel de principiu intern, puternic și de durată (perdurans), pe care sunt susținute aceste schimbări și forțele care le produc, multe forțe și principii constante, se numește substanță Este imposibil să nu sesizeze în modificări uniformitatea, aceleași legi, conform cărora modificările se repetă Vedem acest lucru cel mai aproape de noi înșine — acțiunile sunt în continuă schimbare, dar când le comparăm între ele în momente diferite ale vieții noastre, vedem caracterul permanent al acestor acțiuni sau altora, subordonarea lor unei legi constante; La noi nu este așa că în viața noastră apare ceva complet nou, complet diferit de primul, dimpotrivă, se repetă acțiuni similare De ce depinde această asemănare? dacă nu ar exista fundament intern, sau fundamente constante, atunci caracterul de uniformitate nu s-ar imprima diferitelor noastre acțiuni și manifestări Întotdeauna există ceva în comun între gânduri și gânduri, dorințe cu dorințe, sentimente cu sentimente; acest teren comun se bazează pe faptul că există forțe comune prin care se produc aceste schimbări, repetând și exprimând, totuși, același caracter al acțiunii Dar când ajungem la câteva fundații-puncte tari interioare: totuși nu vor fi una; încă câteva puncte forte; pe - - nu ne putem opri la asta, pentru că în conștiința noastră interioară distingem forțele de propriul nostru sine, le deosebim ca aparținări, ca predicat al unui subiect, căruia toate îi sunt atribuite de conștiința noastră Alta este puterea gândirii, alta este puterea dorinței; dar cu ambele, sunt constant conștient de mine ca acționând; Pe vremea aceea meditam, iar acum meditez, mi-am dorit și mi-am dorit din nou; cu multe forţe, una rămâne - l; în momente diferite, la vârste diferite, la deschideri diferite, totul rămâne la fel — I Vedem unitatea principiului interior al vieții cel mai aproape de noi înșine Așa este și în obiectele exterioare, observând ceva în ansamblu organic, care durează de mai multe ori, observând în el, printre toată varietatea schimbărilor, aceleași legi, conform cărora apar schimbări și câteva forțe generale, prin care se produc schimbări la fel ca în noi înșine recunoaștem câteva puncte forte Și dacă sunt mai multe dintre ele, căutăm din nou o bază pentru ele, deși nu există conștiință în aceste ființe, de exemplu, într-o plantă; dar nu ne putem opri la asumarea mai multor forţe fără un început, în care ele să fie concentrate, ca în centrul lor; atunci ar exista mai multe vieți neconectate într-o singură viață Dar în ființele organice o viață continuă de ceva timp; diferite forțe, de exemplu, în regnul organic, dar aceste două forțe principale sunt asimilarea substanțelor străine cu sine și apoi o altă forță, reproducerea propriei persoane - răspândirea genului cuiva, puterea de generare, nașterea de noi substanțe organice ființe din sine: acestea sunt două forțe! „Dar nu ne putem opri la asta pentru a recunoaște două vieți din aceste două forțe și pentru a nu căuta unitatea Iar observația externă arată unitatea — o plantă; o plantă se naște, o plantă moare cu forțele care sunt plasate în ea Astfel, cu diferite tipuri de ființe organice – fie că este o plantă, fie un animal, fie o ființă care raționează animal, nu ne putem opri până atunci pe mai multe motive de activitate, până când ajungem la ultimul teren sau centru, către care forțele sunt legate ca predicate — și aceasta există deja o substanță * - — Substanța, cu manifestările ei de principii particulare, adică cu forțe, este inseparabilă, modernă, nu în așa fel încât tot ce se poate manifesta din ea să fie echivalent cu ea, ci în așa fel încât trebuie să se manifeste în ceva din înrudit cu sine; puterea de automanifestare este inerentă substanței tot timpul, mai întâi până la sfârșitul ființei, deși manifestarea forțelor, modificările îi sunt inerente în succesiune; dar fără vreo manifestare perfectă a sinelui este imposibil să ne imaginăm substanţele Acțiunea este inseparabilă de ființa reală; această acțiune poate fi atât internă, cât și externă Când există forțe, ei au deja dorința de a acționa în conformitate cu propriile legi Acest efort este acțiunea interioară, manifestarea interioară Substanța diferă de cauză (cauza) prin aceea că cauza precede produsul său; - părinții înaintea copiilor lor; planta înaintea fructului ei, se raportează la fruct nu ca substanță, ci ca cauză; - iar substanţa este simultană cu aparţinările ei, adică cu forţele care îi aparţin, este simultană şi cu o anumită acţiune a acestor forţe, deşi nu cu toate; acțiunile sunt dezvăluite succesiv una după alta; dar dacă există o substanță, atunci trebuie să existe o anumită manifestare a acesteia Deci, atunci când există un soare, trebuie să existe o strălucire de la acesta, deși razele sale se extind mai scurt Fiecare substanță, chiar și cea nemărginită, insunt vires, fie o singură forță sau mai multe, care servesc drept începutul acțiunilor și se află într-o încercare de acțiune sau deja în însăși producerea de acțiuni în cercul obiectelor înconjurătoare - spre exterior manifestarea de sine Și fiecare forță finită își exprimă activitatea în două moduri: fie ea acționează din ea însăși, fie dacă efortul său spre exterioritate se întâlnește cu acțiunile altor forțe, se reflectă asupra ei înșiși - aceasta se numește suferință Totuși, chiar și în suferință nu există o stare completă de suferință în care substanța și forțele ei să nu acționeze În fiecare suferință există atât – cât și dorința de a acționa din sine și apoi de a accepta acțiunile altor forțe, conform cărora este se întoarce în sine și se reflectă Deci de exemplu — — în puterile cognitive ale sufletului nostru, scoaterea la iveală a intențiilor este o acțiune din sine în așa fel încât suferința să fie într-o formă mai mică; nu se poate spune că nu există deloc suferință O Ființă Supremă este complet impasibilă, îi aparține numai Lui, așa cum spun filozofii, punis actus, Nu este limitată de nimic în acțiunile sale Și noi, în acțiunile noastre, când le scoatem din noi înșine în aparență, participăm la o anumită suferință De exemplu, scoatem o anumită intenție din noi înșine în cercul obiectelor externe și folosim corpul ca instrument pentru aceasta; corpul servește ca instrument, dar nu servește în același mod, astfel încât să nu existe obstacole și restricții Acest arc interior elastic - liberul arbitru în acțiuni specifice lui însuși, este constrâns și reînviat de instrumentul său - corpul și lumea înconjurătoare, spiritul acționează cel mai repede, iar corpul culcat pe suflet își întârzie acțiunile, nu la orice intenție și dorinta se exprima cu deplina libertate Deci în acțiunile libere ale ființelor limitate există o pondere de suferință, și invers în alte acțiuni, în care pare să existe suferință pură, există și acțiune Astfel, facultatea senzuală este numită facultate pasivă, efortul senzitiv - de a primi impresiile obiectelor exterioare - acceptabilitate; dar nu se poate spune că această facultate era pur pasivă Fiecare senzație este alcătuită dintr-o activitate dublă, activitatea obiectelor exterioare și activitatea sufletului, care primește impresii exterioare după natura sa Chiar înainte de acțiunea obiectelor exterioare asupra noastră, ne încordăm atenția, forța iese în fugă din noi și își întâlnește aspirația-impresie pe drum; și înainte de această senzație vine acțiunea; iar apoi, chiar la întâlnire, sufletul trebuie să primească impresii; același obiect care produce senzație în noi acționează și asupra unei pietre, dar senzația nu se naște în ea Astfel, această distincție între două feluri de activitate a ființelor finite nu este complet opusă; dimpotrivă, ambele sunt implicate aici, doar într-o măsură diferită; în primul caz, în cea mai mare măsură, se exprimă activitatea de sine — — se micșorează, iar în al doilea caz, suferința în cea mai mare măsură, iar apoi activitatea Există forțe mai profunde, esențiale, inseparabile, necesare aparținând sufletului Acestea sunt forțele originale ale substanței; există forțe bazate pe ele, care provin din ele și condiționate de acțiunea obiectelor externe - acestea sunt forțe derivate (derivativae) Substanta este ultimul principiu al activitatii si fortelor fiintei, principiul care rezista; în timp ce acțiunile, modificările se schimbă, apar pentru scurt timp și lasă loc altora, substanța persistă mult timp, dar rămân și forțele și abilitățile: pentru aceasta este necesar să se deosebească Substanța de forțe, ca centru, ca intim principium - mai adânc decât forțele;- iar forțele și modificările pe care le produc aparțin substanței, sunt legate de aceasta ca predicate la subiect, în timp ce substanța nu poate fi predicat al nimic altceva Caracterul ei este independența, deși nu originalitatea Desigur, există o diferență între substanțele limitate și substanța infinită Acesta din urmă aparține independenței complete față de celălalt, și la început și pe continuarea ființei Substanțele finite nu pot fi numite originale; existenţa lor nu este fără început, ea este începută prin acţiunea Atotputerniciei Creatoare; în continuarea ei, substanța servește ca bază și forțe și acțiuni - modificări ale ființei; nu se poate spune că s-a renunțat la independența ei; substanţa nu este un predicat al nimic altceva, nici măcar al unei Fiinţe Infinite; totuși, are nevoie de sprijin din partea acelei Puteri Atotputernice de la care și-a primit inițial ființa Independența unei substanțe exprimă doar că nu este un accesoriu, o calitate accidentală, un semn sau un predicat al unei alte ființe La ființele finite, este ultimul fundament, gâtul interior, pe care se sprijină atât forțele sau abilitățile, cât și modificările ființei Aici se află independența ei Prin urmare, conceptul de a fi al lui Descartes și Spinozino nu va fi corect Descartes definește substanța astfel: est res, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum; — — o ființă care nu are nevoie de nicio altă ființă pentru a fi Astfel, rămâne doar substanță Numai Dumnezeu este o ființă care nu are nevoie de nimic altceva pentru existența sa Spinozismul provine în mod natural dintr-o astfel de definiție a substanței, când propoziția principală este că există o singură Substanță Absolută - Dumnezeu Deci, în această definiție, prea mult este deja atribuit substanței Să ne uităm la definiția lui Spinozino a substanței: per substantiam intelligitur id, quod in se est et per se concipitur, he id, cujus conceptas non indiget concepta alterine rei, a quo formari debeat Ens, quod in se est et perse concipitur, este numai Dumnezeu Astfel, din definiția substanței, Spinoza iese într-o ordine sistematică strictă: una substantia non potest produce ab alia Și după aceasta, o altă propoziție: praeter Deum nulla dari ñeque concipi potest substantia Care va fi baza activității, baza vieții în ființe finite, când este imposibil să le atribuim independența; sunt doar modificări ale Ființei Infinite, așa cum a învățat Spinoza, nu au propria lor independență, sunt doar manifestări ale unei singure Substanțe Absolute Când acestea sunt doar fenomene, modificări ale Substanței Absolute, rezultă că continuarea lor, fie ea scurtă sau lungă, nu trebuie neapărat să se extindă la infinit Modificările vin și pleacă, lăsând loc altora, pentru că nu au independență, principium intimam, perdurabile - nu există în ele o bază interioară solidă, ele, ca ceva exterior sau accidental, aparțin acelei Substanțe Absolute, din care servesc ca manifestări; deci existenţa lor nu este veşnică; — ceea ce Spinoza a exprimat sincer în învăţătura sa Astfel, nu ar trebui să atribuie substanței finale o identitate — esse a se, in se esse, per se esse; acest lucru nu se aplică la începutul substanței, deoarece la început, se dovedește, a primit fiind în timp; și nici măcar nu se aplică pentru continuarea acestuia; deoarece în continuarea existenței sale, deși este un principiu intern, nu se bazează pe modificările sale, ci slujește - — baza modificărilor, însă, nu este independentă Aceeași Forță Atotputernică, care a adus la origine substanța și o susține: fără acest suport, nici o singură substanță nu și-ar putea continua existența Cel de-al doilea cuvânt, independență, care merge propriu-zis la substanță, nu trebuie înțeles în sensul că nu are nevoie de nicio altă ființă; în continuarea existenței sale, ea are nevoie să fie susținută de Forța Creatoare, dar în sensul că într-un lucru sau ființă este o fundație internă, solidă pe care se susțin forțele și fenomenele și, în plus, o astfel de fundație încât nu poate fi un predicat, sau semn, apartenență, modificare a unei alte substanțe A depinde de Puterea Atotputernică nu înseamnă încă a fi apartenența ei accidentală În fiecare substanță există în mod necesar puteri, care sunt principiile operațiilor Fiecare forță este activă Asemănătoare acestei explicații este propoziția că omnis substantia continua est activa: omnes vires posi-tae sunt in conatu, nisu ad agendum Unii filozofi le-au înțeles pe amândouă într-un mod diferit, adică au spus despre substanță că activitatea ei poate fi întreruptă, dar și despre forțe Apropo, Locke avea această propoziție: - caracterul inalienabil al substanței umane este gândirea Descartes și Leibniz, recunoscând-o ca pe o trăsătură esențială, au admis că sufletul nu încetează niciodată să fie o forță gânditoare Locke, contrastând acest lucru cu dovezile din experiență, a spus: nu suntem întotdeauna o pelerină de iarnă, sufletul nostru trăiește o viață senzuală mult timp, în acest moment nu gândește; si incepand sa gandeasca, intrerupe aceasta activitate, ocupata cu alte expresii de forte; întrerupe și această activitate și imaginație; prin urmare, nu ne gândim întotdeauna Leibniz a răspuns la aceasta că este necesar să se facă distincția între acțiunea unei forțe exprimată, manifestată în exterior, și acțiunea unei forțe interne, care poate să nu se manifeste în exterior Primul nu aparține perpetuu substanței; cel din urmă, adică e acțiunea interioară, nemanifestată în exterior, în special, neexprimată, pe care Leibniz a numit-o nisuin, conatum, este inseparabilă de — ea din prima clipă a fiinţei ei De fapt, dacă acest lucru nu este acceptat, atunci fiecare substanță are o activitate neîncetată de la începutul ființei până la sfârșit; întrucât activitatea aparține forței primitive, rădăcină, care, dacă nu se exprimă în aparență, cel puțin se află sub forma străduirii pentru activitate; dacă nu accepți asta: de ce să vorbim despre putere? atunci ar fi necesar să recunoaștem că o ființă manifestă diferite tipuri de viață, trece în continuarea vieții sale prin diferite genuri, adică o persoană, fiind prunc, rămâne pentru o vreme doar o plantă, apoi după un timp el devine nu mai mult decât un animal, după ce, devenind mai puternic în forță, după ce a început să se realizeze, trece în al treilea fel, devine o ființă gânditoare și primește din nou puterile gândirii Și ce se întâmplă cu aceste forțe? servesc un timp, se opresc un timp; când o persoană doarme, nu există nicio gândire în el: ce se întâmplă cu forțele? dacă spunem că sunt într-o stare de efort, acest lucru trebuie spus și despre perioada anterioară a vieții, când gândirea nu era exprimată în aparență Dacă s-ar nega astfel însăși efortul forțelor către activități asemănătoare cu sine, atunci și aici ar trebui să nege amintiri, reflecții, dorințe Astfel, din aceste exemple vedem că ar fi nedrept să concluzionăm de la non-acţiunea exteriorului la inexistenţă Deci, cu siguranță ar fi nedrept să tragem concluzia de la nedescoperirea unui fel de forță până la inexistența acesteia În copilăria timpurie a omului, puterea raționalității nu este dezvăluită; din nedescoperire nu rezultă că ea nu există Ea există, dar datorită predominanței, acțiunii predominante a altor forțe senzuale, nu se exprimă în mod explicit, acționează doar în sine Altfel am accepta o nouă creație, mai multe creații ale subiectului uman; (mai întâi în aceea, apoi într-un fel diferit, și anume: mai întâi a fost creat de o plantă, apoi de un animal și apoi de o ființă animală rațională); ar accepta din nou o multitudine de nenumărate intrări din exterior în noi ale forțelor noastre; când forța acționează în exterior, ea există; încetează să acționeze – nu — — a început să acționeze din nou: - iarăși vine, nimeni nu știe unde Pentru a evita aceste neconcordanțe și a rămâne la concluzia corectă, este necesar să acceptăm că forțele asemănătoare cu abilitățile sunt mereu în el și sunt mereu în tensiune, în lupta pentru o acțiune asemănătoare lor sau în acțiune ea însăși: până când forța exterioară acționează, ea se găsește numai în lupta pentru activitate, ca o forță elastică într-un arc — forța elasticității poate fi foarte mult strânsă, constrânsă de obstacole externe care o înconjoară — de exemplu, inele de un fel; dar din aceasta forta elasticitatii nu inceteaza sa fie o forta De îndată ce obstacolele externe sunt eliberate, forța elastică din arc se va desfășura Acest lucru nu înseamnă că nu a existat o forță elastică în primăvară înainte, a fost, ci a fost întârziată în acțiunea sa de obstacole externe, între timp avea o anumită direcție - să se extindă, avea propriul caracter - să se întindă constant - să se extindă, dar multă vreme a rămas doar primăvara De îndată ce obstacolele sunt atenuate, puterea lor devine mai slabă decât puterea blocată, comprimată, închisă de ele, atunci marea forță începe să depășească, să acționeze în felul său, adică să se extindă Orice putere sau abilitate esențială îi este dată din primul minut de a fi și nu rămâne moartă, complet inactivă, ci are dorința unei acțiuni înrudite, care poate persista mult timp, să nu se manifeste în exterior și având un dorința, cu scăderea obstacolelor externe, în împrejurări favorabile, se intensifică și se exprimă într-o manifestare exterioară - Așa că ar trebui să ne gândim la însăși forțele substanței și la substanța însăși; ei nu rămân inactivi nici un moment al existenţei lor Chiar dacă nu observăm deloc activitatea substanței: totul în ea este o activitate internă, adică un impuls către activitatea auto-urgentului De exemplu, într-un bob în care este conținută substanța, desigur, planta nu este vizibilă până când nu dă un vlăstar, o acțiune externă, pentru a da naștere unei plante Dru — — acțiune 'a ocupa un anumit loc, a avea greutate, impenetrabilitate etc , este; dar sămânța esențială, puterea de a da naștere unei plante din ea însăși, este invizibilă mult timp Dar din aceasta nu trebuie concluzionat că puterea de a da naștere unei plante, asemănătoare cu o sămânță, s-a pierdut în sămânță și apoi i-a fost comunicată din afară; când se umflă în pământ, învelișul îi este distrus, nu atunci i se dă putere, rămâne mult timp ascuns în el Așa că recent au scris că în Egipt s-au găsit boabe de grâu într-o mumie și, conform inscripției, ar fi trebuit să se presupună că mint de mai bine de de ani; au semănat aceste semințe în pământ și din ele s-a născut grâu Atât de mult timp substanța esențială a forței a rămas, nedispărând! Nu se poate dovedi că rezoluția exterioară a cochiliei semințelor și umezirea cu umiditatea pământului i-au dat puterea de a da naștere unor astfel de plante; - prin urmare, nu se poate dovedi că dacă multe semințe eterogene sunt semănate una lângă alta, cauzele externe vor fi aceleași - frigul și căldura, umiditatea pământului, dar plantele nu vor apărea una și aceeași, eterogene, asemănătoare la natura seminţelor Aceasta înseamnă că puterea de a produce propriul soi, de a naște rudele, nu a venit din afară, ci a fost depozitată în sămânță În mod similar, substanțele forțelor asemănătoare, esențiale, nu încetează să dețină legea asemănătoare, cum să se dezvolte, ce fel de vlăstar să dea și nu încetează să poarte în sine dorința de acțiune asemănătoare; de îndată ce împrejurările favorabile se ating, această aspirație se transformă în dezvoltare Fiecare substanță este fie fizică, fie rațională Aici este luată cea mai importantă și generală proprietate a ființelor fizice: vires matrices, aceasta aparține tuturor ființelor fizice în general; dar există astfel de ființe fizice printre ele, care nu pot fi numite în mod rezonabil animale; pe langa miscare apartine si puterea de a simti Dar mai corect ar fi să vorbim despre substanțele fizice în general: substantiae physicae vires matrices insunt sev fundamental „Cel mai vizibil lucru pe tărâmul organic este reproducerea neîncetată a sinelui în propria formă, identică, nașterea de noi ființe asemănătoare cu tine, dintr-o mică sămânță care servește drept coajă de substanță - HO - Se poate vedea această sămânță sau bobul din care provine planta și se poate vedea acțiunea secretă care continuă până la un timp, nu este dezvăluită și se dezvoltă deja în timp Sămânța dă un vlăstar, dar nu se poate limita efectiv cantitatea de substanțe prin volumul acestor regate, regnul ființelor raționale, al animalelor și al plantelor Este imposibil să spunem cu hotărâre că și în regnul mineral au acționat toate forțele mecanice și chimice, că nu au existat organisme proprii, deși aici suntem mai puțin vizibili decât în organismul plantelor Pentru fiecare dintre astfel de corpuri uriașe, de exemplu, cele cerești, care sunt de obicei clasificate ca anorganice, pentru planete și corpuri centrale - stele, nu sunt necesare substanțe speciale? Pentru fiecare dintre ele, este necesar un centru și efortul de forțe către centru și forțele care ies din acesta Forțele de atracție și respingere țin întregul cer într-o ordine uniformă, toate trupurile cerului; aceste forțe acționează prin cerc pe centru și din centru pe cerc; nu ar trebui să existe și în centru vreun început general al activității fiecărei planete, fiecărei stele, la care să se adune aceste forțe și din care să emane Dacă există un centru constant în iarbă, o forță sau o substanță care deține aceeași formă a acestei plante, o păstrează în aceeași formă și chiar o reproduce: atunci în aceste corpuri imense, pentru a-și menține felul de a fi, caracteristica lor relația cu corpurile înconjurătoare, — nu ar trebui să existe principii interne, constante, care să rămână pe care să se sprijine și să se bazeze celelalte forțe și acțiuni ale acestora? Și în așa-numitul tărâm anorganic, cel mai apropiat de noi pe pământ, este imposibil să nu vedem organismul specific acestuia; pentru orice, Creatorul a atribuit genuri și specii, legi sunt încorporate în ființă, conform cărora se repetă aceleași acțiuni, ceea ce se vede clar în cristalizare: fiecare sare și alte minerale au propria sa cristalizare; atunci când înfloresc și se descompun, dau propria lor formă de sedimente, unde aceleași forme se repetă - figurile, sedimentele nu se amestecă, unele corpuri de minerale nu comunică cu altele Ce este asta, dacă nu o opera- - ili - nism? numai că acolo este mai puțin vizibil decât la plante; vedem boabele în plante, dar nu vedem sămânța acolo, totuși, sămânța nu este o substanță, ci o coajă a unei substanțe Este necesar să adăugăm aici această caracteristică - sui Aceasta este baza omului Astfel, el nu ar fi fost om dacă nu ar fi existat o luptă către Creatorul său, apoi conștiința acestei eforturi, conștiința dependenței sale de El Această bază a tuturor nevoilor și acțiunilor sale cu adevărat umane, conciencia sui ipsius, trebuie să distingă într-o dublă stare, așa cum este de fapt revelată, și de îndată ce capacitatea, așa cum a fost revelată cu adevărat, conștiința de sine nu apare brusc în noi, ci ca capacitatea – de a fi conștient de sine – ne aparține tot timpul, din primul minut de a fi de-a lungul vieții Tot ceea ce se schimbă, își schimbă aspectul, trebuie să aibă pentru sine un început puternic pe care să se sprijine Și dacă ne imaginăm ceva atât de împrăștiat, unde este greu de văzut legătura (trebuie să existe o legătură în substanță, conectarea accesoriilor exterioare cu fundații interne), dacă ne imaginăm ceva atât de împrăștiat - cum ar fi, de exemplu, un bulgăr de pământ: întrebarea este: ce fel de substanță este aici? acolo - în plantă trebuie să existe o substanță și aici doar un mecanism, adică o cauză externă a mișcării Dar nici măcar o bucată de pământ nu este ceva complet rupt din întreg, complet împrăștiat; și el este plasat în legătură cu pământul, iar forța gravitației acționează în el, forța gravitației, și este atras de centrul pământului - în jos, - substanța lui este în centrul pământului, dacă nu mai este mai aproape, dacă nu a intrat în dependență de substanțele din apropiere In uno subjecto una substantia tantum aesse potest — Acest lucru este deja evident din însăși derivarea conceptului de substanță La derivarea acestui concept, nevoia de unitate a fost vizibilă, s-a găsit necesar - să se urce de la acțiuni la cauze, de la manifestările sufletului la forțe - abilitățile sale, apoi, luând în considerare forțele și abilitățile sufletului, și nu găsind aici unitatea completă (aici sunt mai multe abilități) - din nou s-a părut necesar - pentru a ajunge la centrul comun pe care se țin, de ce sunt compuse într-una singură — — viață comună, nu vieți diferite Iar în sufletul nostru, în subiectul nostru, unitatea lor este confirmată de conștiința de sine Aceasta ne-a obligat să afirmăm pentru diferite forțe unitatea substanței în fiecare ființă: urmează întrebarea; sunt la fel, sau nu sunt la fel? când sunt la fel, sunt identice: nu e nevoie să spunem că sunt două sau trei Dacă sunt diferiți: din nou urmează întrebarea: în ce relație sunt unul cu celălalt? - În funcție: trebuie să admită un principiu comun, la care, ca centru comun, gravitează - se raportează două sau trei substanțe Dacă ele sunt așezate în dependență reciprocă, așa cum credea Leibniz: atunci avem o multitudine nenumărată de substanțe de serviciu, dar o substanță dominantă, principală, este sufletul; acum în fiecare particulă a corpului este ascunsă o forță invizibilă - substanța și multe substanțe servesc unei substanțe a sufletului; - dacă acest lucru este permis, atunci substanțele de serviciu, ca într-un singur organism, nu vor fi conectate ca neavând independență, - adjuncta subiecti? nu vor fi ultimele substanțe ale vieții, ci aparținările substanței principale, la fel cum semințele sunt aparținările unei substanțe Când deja într-o singură ființă, având o viață, diferite principii sunt unite, atunci unul dintre aceste principii domină Avem un suflet și un corp; nu se poate spune că avem două principii, unul principium animae, celălalt principium vitae, așa cum îl numește Leibniz Deși acțiunile sufletului și acțiunile organismului sunt complet diferite, ele sunt totuși combinate; în același timp, așa cum gândește sufletul, circulația sângelui și tot ceea ce are legătură cu trupul are loc în ordinea sa proprie: dar din aceasta nu există niciun motiv să tragem concluzia că au existat doi mișcători în această ființă - omul - unul - sufletul, ca forță gânditoare, celălalt - principium vitae, așa cum se numește forța de bază a corpului Hotărârea trebuie să fie una, și aceasta este substanța, acestei substanțe îi aparține culege diferite forțe; întrucât puterea cunoașterii, a dorinței, a simțirii îi aparține, tot așa îi aparține și puterea mișcării - DE LA - Din conștiința noastră de sine este clar că imaginile acțiunilor noastre pot fi foarte diferite, chiar opuse Viciosul, care a fost vicios de multă vreme, poate deveni virtuos Și chiar și imaginile acțiunilor noastre pot fi contradictorii; dar conștiința că am făcut-o și o fac este întotdeauna aceeași Eram în adolescență, dar la vârsta mea masculină am trecut prin diverse stări, dar sunt toți una, unitatea conștiinței de sine dovedește unitatea, identitatea substanței Substanța este o ființă invizibilă și indivizibilă Dacă ar fi vizibil și divizibil, nu ar fi un singur lucru, ci multe, alcătuite din mai multe părți Și nu ne putem opri la multe lucruri în studiul substanței Cei mulți au nevoie de un lucru comun care să-i leagă pe cei mulți Dacă substanța, așa cum multe sunt exprimate incorect, mai ales în franceză, se întâmplă să întâlnească expresii inexacte, este o parte a materiei, atunci această parte este formată din mai multe părți: aici urmează întrebarea: ce le leagă într-una singură? ce în ele menține unitatea activității? Dacă alegem una dintre aceste părți, vom vedea din nou că este ceva complex Și astfel întrebarea va merge la infinit: cum sunt aceste multe părți „readuse în unitate? prin ce este susținută unitatea activității lor? - până când ne oprim la forțele invizibile, inseparabile, care deci vor fi una, vor avea ultimul început, interior, central al tuturor celorlalte - și forțele și manifestările forțelor și învelișurile lor, ființe corporale și spirituale - suflete și trupuri În fiecare propoziție este necesar să se facă distincția între subiect și predicat: în același mod, luând în considerare ființe și trăsăturile lor cele mai generale, trebuie mai întâi să distingem ceea ce ia locul subiectului, apoi ar trebui să luăm în considerare ce predicate ale acestui subiect poate fi - este posibil, este real sau este necesar? În substanța cu adevărat existentă, aceste fundamente independente ale forțelor și acțiunilor din ființă, iau locul subiectului Ce fel de bunuri dintre cele mai comune pot fi distinse pentru fiecare subiect - în acest ghid ne servește — ІЫ- luarea în considerare a principalelor aspirații ale puterii gândirii – raționalitatea umană În Introducerea în filosofie, am remarcat că direcția principală a acestei forțe, nevoia ei înnăscută și necesară, este de a aduce pe mulți și variați în unitate Și cum să aducem diversitatea în unitate? nu altfel decât să fi pătruns în esenţialul şi fundamental în lucruri Numai în această condiție, și este posibil să ridicați diversitatea în unitate, este posibilă o legătură - aducerea mult-diferiților într-un întreg; iar aceasta se face pe baza faptului că în varietate căutăm esențialul și fundamentalul și, prin urmare, legătura în lucruri și acțiuni De fapt, dacă luăm în considerare acțiunile particulare ale minții, să luăm de la ele cea mai înaltă acțiune - inferență: aici vom vedea clar toate aceste momente În concluzie, diversitatea este adusă în unitate, adică mai multe judecăți sunt conectate într-un întreg La fel, în prima acțiune a minții, în formarea conceptelor, diversul este legat în unitate, adică se compară multe reprezentări senzoriale, se găsește în ele una, ceva esențial în comun, iar pe această bază concepte sunt formate Astfel, în judecăți, acțiunea se repetă - aducând diversitatea în unitatea conștiinței Dar cum se poate aduce diversitatea în unitatea conștiinței fără a descoperi ceea ce este esențial, intern, necesar în lucruri? Iar în prima acţiune a minţii — alcătuirea conceptelor — de aceea diversitatea se reduce la unitate, pentru că se regăsesc trăsăturile esenţiale ale obiectelor cunoscute, cele comune, necontradictorii — şi se compune într-un singur concept Dacă nu am căuta aceste semne esențiale: ne-am pierde în diversitatea reprezentărilor senzoriale, nu am avea un punct de sprijin, de ce să nu reducem această pluralitate nedefinită, imensă de reprezentări într-un număr mai mic de unități, într-un număr mai mic a conceptelor La fel ca în concepte, așa și în judecăți, așa și în inferențe, este necesar să găsim accesorii esențiale Într-o judecată, un predicat este în mod necesar asociat cu un subiect; predicatul conține semne ale lucrurilor; iar când judecata - - ar trebui să fie filozofic, atunci semnele sunt esențiale Asa este in concluzie Dar acest lucru încă nu este suficient De asemenea, este firesc ca mintea, când aduce în unitate diferitul, să caute fundamentele lucrurilor Această nevoie este exprimată clar în elaborarea inferențelor Prin deducere, se caută cu siguranță temeiuri pentru judecăți și se exprimă legătura temeiului cu ceea ce se bazează pe el, în două sau trei propoziții se găsesc doar temeiuri; și aceasta este principala nevoie de forță mentală În timp ce semnele esențiale, fundamentele lucrurilor, au fost descoperite, nu numai reprezentările senzoriale – în unități – concepte separate, ci și multe concepte și pot fi rezumate cu ușurință într-un tot coerent judecăți într-o întreagă cunoaștere sistematică Aplicând această considerație a nevoilor puterii mentale - rațiunea noastră categoriilor, care ar trebui să însemne predicate esențiale, fie că este posibil, actual sau necesar, găsim o afinitate cu acele categorii - categoria calității, cantității, relațiilor dintre lucruri Acolo, trebuie să căutați semne ale lucrurilor și, în cel mai înalt grad, semne esențiale: iată o categorie înrudită de calitate Este nevoia de a aduce diversitatea în unitate, cele multe într-un întreg, iar în cel mai înalt grad, întregul sistematic; aici cei multi, unul si toti, constituie specia categoriei de cantitate Este nevoia de a căuta fundamentele lucrurilor, fără de care nu ar exista concluzie: aici corespunde acelei categorii de relații, care constă în principal în luarea în considerare a cauzelor și produselor Categoria de calitate Quantificas est nota s caracter, cujus ope ens ab ente discerni potest, calitatea este aceeași cu semnul prin care o ființă se deosebește de ceilalți Numai că nimic nu rămâne fără calități Și se poate gândi la asta, se pot da niște judecăți, dar numai relative; nimic în sine nu este o calitate, ci este considerat doar opusul ființei Tot ce există, va fi — — posibilul, sau realul, sau necesarul, trebuie să aibă propriile sale calități, propriile sale predicate, propriile sale caracteristici, prin care se deosebește de orice altceva Nihilo nulla sunt priedicabilia — nimic nu are calități, spuneau ei în Evul Mediu Calitățile lucrurilor sunt considerate din două părți opuse Dorind să distingem unele obiecte de altele, fie am afirmat ceea ce au, fie arătăm ceea ce nu au Cantitățile sunt fie realități, fie negații, fie limitări Realitatea este o determinare afirmativă, care pune ceva în ființă Negația este o determinare negativă, înlăturând ceva din ființă Când spun: sufletul este o ființă spontană, postulez ceva real în suflet – spontaneitatea, desigur; când spun cu adevărat: piatra nu simte, elimin ceva din subiect-notă: sensibilitate, scot senzațiile din piatră Există două tipuri principale opuse de calități - calități pozitive și negative У&е изъ вамиодѣйствия положения или оставления и ногтиания нетигается неѣчто третіе, și anume У&е изъ вамиодѣйствия или оставления и ногтиания нетигается неѣчто третінір Tot ceea ce este pozitiv i se opune ceva negativ în același sens în care pozitivul îi aparține Deci atunci când spunem că sufletul este o ființă simplă, în același timp trebuie să exprimăm că sufletul nu este o ființă complexă, nu este materie De aici rezultă propoziția: praedicatum nullum possibile est sine opposito Fiecare semn atribuit unui lucru, în același timp, exclude din acel lucru opusul acestuia, astfel încât din două semne complet opuse, doar unul poate aparține obiectului Când un lucru este atribuit unui lucru, împreună cu ceea ce este inclus, celălalt este negat, afirmarea unuia atrage negarea celuilalt; și invers: negarea semnului opus atrage în mod necesar afirmarea altuia complet opus acestuia Calitățile pozitive (realitatele) sunt fie esențiale, fie neesențiale – accidentale, iar esențiale sunt împărțite în antigeni! „-rădăcină și derivat; cele de rădăcină servesc ca primă sursă a calităților derivatelor Derivatele sunt, de asemenea, esențiale pentru subiect, dar deja baza — — se bazează pe calități primitive, de rădăcină Cel mai original concept dintr-un trigon este conceptul de trei unghiuri; calitățile private, esențiale, însă, că trei unghiuri ale unui triunghi sunt egale cu două unghiuri drepte, sau că unghiul mai mare este opus laturii mai mari, sunt deja calități secundare, derivate, ale căror concept este derivat din conceptul de primitiv calitati Am observat mai sus că substanțele aparțin unor forțe; pentru fiecare forță există propria sa lege, fără aceasta o forță nu ar fi diferită de cealaltă; legea este o indicație esențială, definită, a unei acțiuni specifice acestei ființe particulare, distinctă de acțiunea altor ființe Forțele sunt determinate de un zakopom — Repetată în mod constant în conformitate cu legea, forța dată în interior, modul de acțiune și atributele unui obiect constituie calități esențiale, fie că sunt primitive sau derivate Calitățile aleatorii diferă de aceasta - nu esențiale, care pot fi constante, dar nu se bazează pe însăși natura lucrului, pot aparține obiectului și pot fi luate de la acesta, în timp ce obiectul rămâne același Acestea sunt de ex aptitudini, din care Aristotel alcătuia o categorie specială numită de el Εξις, habitus Obișnuința este și o calitate, dar nu pusă neapărat la baza lucrului în sine, ci apare în ființa propriu-zisă a ființei, în concordanță cu starea de spirit adoptată de acesta Abilitățile nu sunt calități esențiale într-o materie; pot exista o mulțime de abilități, din moment ce obiectivele stabilite în afara subiectului, în afara de exemplu o persoană, poate exista un număr extrem de mare, numărul lor este chiar nedefinit Există constanță în obișnuință, de aceea trebuie numită calitate Ei spun: obiceiul este o altă natură La fel ca la om, strădania repetată a voinței pentru aceleași obiecte se poate intensifica atât de mult în suflet încât se transformă într-o nevoie, asemănătoare nevoilor înnăscute, naturale Cu toate acestea, cu toată constanța, adânc înrădăcinat în suflet, obiceiul nu este proprietatea sa esențială, inalienabilă, fără de care ar înceta să mai fie un suflet Sufletul încetează să mai fie suflet când - - să ne imaginăm în gândurile noastre că nu există voință în ea, nici putere mentală: aceasta i-ar distruge atributele esențiale și nu ar fi un suflet uman Dar dacă luăm o oarecare îndemânare, de exemplu pricepere în abstinență, sau necumpătare, nu este o proprietate inalienabilă a sufletului; obiceiurile sunt puse la punct deja prin efortul propriu-zis al sufletului spre acțiune, ele sunt întărite chiar și în viața reală, dar nu în interiorul naturii; poate un om să rămână om, și nefiind virtuos, dobândind obiceiul opus - depravarea La fel sunt multe averi dobândite în viața reală, dobândite, deși ele constituie calitățile sale, dar nu esențiale, ci întâmplătoare; educația și ignoranța pot aparține unei persoane și îi pot fi luate; și atunci, de îndată ce conceptul de educație este îndepărtat de conceptul de om, el va rămâne om Deci stările exterioare – bogăția, sănătatea – sunt posesiuni accidentale; pot fi sau nu într-o persoană, pot fi înlocuite cu calități opuse; pentru toate astea, omule esența va rămâne om, fie că este sănătos sau permanent bolnav Aceste calități aleatorii sunt schimbătoare, convenabile, pot fi considerate fie în interiorul obiectului, fie în acțiunea lui externă, în aplicarea de forțe asupra altor obiecte În primul caz se numesc modi - modificări ale unui lucru, în al doilea - relații - relații Sănătatea, calitatea internă a corpului uman, care poate fi concepută fără a ține cont de obiectele externe, este un modus Iar calitățile comparative, din comparație cu alte obiecte, dezvăluind apartenența aleatorie, sunt deja relații A spune: fiul înseamnă a determina atitudinea unei persoane, atitudinea sa față de părinți Objectum est vel indeterminatum, vel determinatum — Atâta timp cât una dintre cele două calități opuse nu apare efectiv, atâta timp cât starea unui obiect rămâne în posibilitate, acesta poate fi nedeterminat Din aceeași lut olarul va face orice vas îi place, rotund sau pătrat etc — — orice lucrare este încă în posibilitate și nu a intrat în realitate, atâta timp cât poate fi într-o stare de nedeterminare; iar când realitatea a sosit deja, atunci dintre cele două semne sau predicate complet opuse, contradictorii, unul trebuie să-i aparțină În ceea ce privește calitățile esențiale, ființa căreia îi aparțin este determinată de ele, chiar și atunci când rămân în posibilitate Dar calitățile contingente, atâta timp cât nu apar în realitate, sunt nedeterminate, indiferent dacă aceasta sau aceea poate aparține obiectului După trăsături esențiale, o persoană este determinată chiar și atunci când este încă în posibilitate, și nu în realitate; și atunci, indiferent cum a început să trăiască o viață rațională, gânditoare, el este tot o ființă rațională; dar, prin semne și proprietăți întâmplătoare, atâta timp cât sunt numai posibile, el se află într-o poziție nedefinită; nu se poate spune cu siguranță că va fi cu siguranță rău sau bun, dar poate fi după ambele Principimi! individuationis se referă la substanță „Tot ceea ce este indivizibil, chiar dacă se schimbă constant atât din punct de vedere al calităților interne, cât și din punct de vedere extern, rămâne mereu același: substanța manet eadem Am observat în considerarea categoriei de substanță că cu toate modificările substanței manet eadem Acesta a fost numit principium individuationis în Evul Mediu În ceea ce privește trăsăturile esențiale și compoziția lor generală, care se numește esența lucrurilor (essentia), au existat multe păreri diferite în rândul filosofilor Cum să înțelegi această esență (essentia)? În limba greacă, a existat o inconsecvență în terminologia însăși, astfel încât un cuvânt - „σία” însemna atât essentiam, cât și substantiam, între care conceptele ambelor sunt diferite Esența poate rămâne esență chiar și atunci când este determinată în gânduri și nu este încă exprimată în ființele cărora le aparține Substanța, principiul independent al vieții, există numai în ființe indivizibile care au existență reală Esența pentru întregul fel este una, indivizibilii într-un singur fel sunt multe, la fel și substanțele esență, — — a oricărei ființe, fie că este fizică sau spirituală, este eternă, pentru că Mintea Eternă Creatoare a determinat-o și, ca Atotștiutor și Neschimbabil, care nu adaugă, nu crește, cunoaște din timpuri imemoriale esența fiecărui lucru Deci esența, totalitatea atributelor necesare, este inseparabilă de lucru; din timpuri imemoriale are un loc în Mintea Divină, chiar dacă nu a fost în existența reală a unei ființe, chiar dacă nu a fost o substanță în care să fie încorporată Iar substanțele, ca și cele indivizibile, sunt indivizibile; nu se poate spune despre ele ca ființe complexe că sunt digerabile „Astfel, nu ne putem imagina că începutul și sfârșitul lor sunt la fel cu începutul și sfârșitul lucrurilor complexe Dar nu se poate spune că ele au fost neapărat fără început și fără sfârșit Așa este doar Substanța Infinită - Dumnezeu , oriuntur in instanti, printr-o acțiune inseparabilă instantanee în întregul ei conținut, în care nu există cantitate, nici mărime, nici complexitate, deși ele nu se pot descompune ca ființe complexe, pentru că nu există nimic în care să se descompună, nu au părți, dar pot fi încetat din nou in instanti - o încetare completă, care este ceea ce filozofii numesc anihilari Astfel conceptul de substanță și conceptul de essentiae sunt complet diferite În greacă nu exista un sens strict al acestor două concepte cu două cuvinte, ambele fiind numite alternativ ia Și asta a dus uneori la inconsecvență - Atunci filosofii au gândit diferit despre cunoașterea esenței lucrurilor Propunerea lui Kant este deosebit de remarcabilă aici: tot ceea ce știm este o schimbare, care apare în timp și spațiu, - fenomene - fenomene; entia in se, sau essentia rerum manent aequalia -x, incerta; - nu putem cunoaște esența lucrurilor, pentru aceasta ar trebui să ne ridicăm peste limitele noastre, să trecem dincolo de limitele spațiului și timpului, pentru a înțelege eternul, care este esența lucrurilor Și suntem înconjurați de limitele spațiului și timpului, prin urmare nu putem cunoaște esența lucrurilor — — Între timp, filozofii dogmatici, chiar și în cele mai vechi timpuri, au recunoscut posibilitatea de a cunoaște esența lucrurilor, desigur, în grade diferite Deci, de exemplu, în Evul Mediu a existat o dispută între nominaliști și realiști Realiștii au admis existența reală a genurilor și a speciilor de lucruri; Unii dintre nominaliști au ajuns la poziția lui Kant, adică toată discuția noastră despre genuri și specii este doar ideea noastră, a fost inventată de noi pentru cea mai convenabilă reflecție, trecere în revistă a lucrurilor Adevărul trebuie să fie la mijloc Dacă nu înțelegem deloc esența lucrurilor, atunci nu există nimic solid în cunoștințele noastre, rămâne să aderăm la scepticism, să ne recunoaștem toate cunoștințele ca fiind întâmplătoare, în funcție fie de arbitrariul nostru, fie, după cum recunoștea Kant, nu din arbitrar, ci din aranjarea necesară a naturii noastre El a adoptat legile necesare, esențiale și a susținut ideea că unei persoane nu i se refuză posibilitatea de a cunoaște adevărul Una dintre nevoile fundamentale pentru (forțele cognitive) este de a cunoaște adevărul Pentru a cunoaște adevărul, pentru aceasta nu este suficient să cunoști doar fenomenele, ci trebuie să cunoști esența, fără esență nu există adevăr Și de aceea trebuie să fie astfel încât omul să poată cunoaște esențialul Experiența justifică acest lucru atât în ceea ce privește adevărurile teoretice, cât și în ceea ce privește adevărurile practice Sunt multe lucruri în adevărurile teoretice, în care esența subiectului este chiar epuizată de prevederile, judecățile minții Desigur, trebuie să distingem între esențe ale lucrurilor care nu depind de noi, determinate de Mintea Creativă Creatorul a văzut întotdeauna în întregime ceea ce a creat și, conform acestei viziuni preliminare, El a creat Și atunci este necesar să distingem esența obiectelor astfel încât acestea să depindă de noi, unde conceptus i actitii, nu doar concepte arbitrare, ci construite după legile necesare forței noastre mentale Aceasta, care se naște din puterea noastră mentală, așa cum este creată de ea, este complet îmbrățișată de ea Acestea sunt adevărurile matematicii; esența obiectelor, esența construcției figurilor matematice, este complet epuizată, complet îmbrățișată Referitor la acele esențe în lucruri care nu depind în totalitate de noi, ci de Minte — — Divin, desigur, nu putem spune că le vedem în fiecare lucru în toată profunzimea și plinătatea lui, dar și aici putem cunoaște ceva esențial, care este necesar unui lucru, fără de care un lucru nu poate fi un lucru În acest sens, sufletul nostru este cel mai aproape de noi Desigur, nu ne putem lăuda că ne-am cunoscut sufletul atât de profund, complet, în toate puterile și legile esențiale, încât nu mai este nimic de adăugat la aceasta, încât în decursul timpului să poată fi revelate asemenea proprietăți esențiale ale sufletului, care acum nu stim Experiența arată că, cu toată adâncirea în esența sufletului, deși unele dintre semnele sale inalienabile au fost văzute, ei nu au văzut dintr-o dată tot ce este esențial, aparținând sufletului, iar gânditorii au descoperit în decursul timpului altceva, între timp , această incompletitudine nu dovedește că nu suntem, nu știm nimic esențial în suflet Definind omul ca o ființă liberă rațional, în care raționalitatea se îmbină cu sensibilitatea, nu exprimăm prin aceasta doar un fenomen: dar suntem destul de convinși din propria noastră conștiință că un om nu ar fi om dacă s-ar lua raționalitatea și liberul arbitru departe de el; atunci ar fi altceva, și nu un bărbat Așadar, cunoaștem de mult acest caracter principal, în esență uman, deși nu putem spune că am recunoscut toate proprietățile esențiale ale unei persoane; în eternitate, multe lucruri pot fi revelate conștiinței noastre pe care încă nu le-am recunoscut în noi înșine Așadar, între filozofii dogmatici și critici, trebuie să păstrăm acea cale de mijloc, că, deși nu ne putem lăuda pe deplin că pătrundem în esența lucrurilor, în toate calitățile lor esențiale, totuși știm ceva esențial în lucruri, fără de care ele s-ar putea să nu rămână ceea ce sunt Știm acest lucru perfect în conceptele și judecățile construite de puterea noastră mentală, care, totuși, nu este un joc, a cărui consecință o vedem în experiență, adică respectarea legilor matematice Dacă, în timpul construcțiilor matematice pre-experimentale, nu vedem obiecte în experiență, — — corespunzând acestora: putem afirma totul cu deplină încredere (după ce experiența vine și confirmă această încredere a noastră), că tot ceea ce este necesar compus în minte este corect construit Atunci putem cunoaște multe lucruri esențiale, inalienabile despre natura noastră și, de asemenea, despre legile de acțiune ale lucrurilor exterioare, deși aici este mai mult loc de eroare decât în a ne cunoaște pe noi înșine, pentru că ele nu sunt atât de apropiate de memorie precum eul nostru Aceste propoziții referitoare la lucruri, că esența lucrurilor sunt necesare, inalienabile, neschimbabile, eterne, de neînțeles, sunt acceptate de cei mai buni filozofi Numai că este necesar să înțelegem corect propozițiile lor și atunci se va vedea că ele decurg din însăși definiția esenței Esența este definită astfel: este totalitatea atributelor necesare ale unui obiect, fără de care obiectul ar înceta să mai fie ceea ce este Această definiție conține prima propoziție conform căreia esențele lucrurilor sunt necesare Ceea ce nu se înțelege aici este acea necesitate necondiționată, conform căreia esența și ființa actuală a obiectelor din afara reprezentărilor și în realitatea însăși nu sunt unite separat O astfel de necesitate necondiționată îi aparține numai lui Dumnezeu Dar aici înțelegem o necesitate condiționată și în același timp logică, care se referă nu la însăși ființa obiectului, ci la conținutul acestuia, la totalitatea semnelor; fie că obiectul rămâne în gânduri, fie că ființa actuală este scoasă la iveală, totul este necesar pentru ca calitățile sale esențiale să rămână inalienabile de la el, neschimbate După ființă, fiecare ființă finită se schimbă, dar printre schimbări trebuie să existe legi permanente, care sunt încă inalienabile, atâta timp cât ființele își continuă existența Acest tip de necesitate aparține esenței tuturor lucrurilor finite Necesitatea sub condiția aparține esențelor lor: cu un subiect, dacă este adus la ființă, un predicat este în mod necesar legat în realitate, iar atunci când subiectul nu este adus la ființă, atunci în reprezentările mentale Nicio forță nu poate rupe această uniune De exemplu, când vorbim despre un cerc, — — că în ea toate razele care merg de la centru la circumferință sunt egale (aceasta este calitatea esențială a cercului), nu se exprimă că trebuie să fie și să existe în mod necesar din veșnicie; poate să nu existe; dar în acea Minte Creativă, care a adus lumea într-o construcție atât de reală a spațiului, este necesară gândirea la esența unui cerc Și cu însăși Atotputernicia Creatorului, acest lucru nu se poate întâmpla, astfel încât într-un cerc o rază este mai scurtă, cealaltă este mai lungă; atunci cercul nu va fi un cerc, atunci va exista o definiție a unei alte figuri De asemenea, trebuie să înțelegem corect propoziția că esența lucrurilor nu este schimbătoare — essentiae rerum sunt immutabiles Cunoștințele despre ele se pot schimba în mintea ființelor limitate, dar acest lucru nu le schimbă pe ei înșiși Principalul lor lucru, ca să spunem așa, este patria - locul este Mintea Divină, în ea esențele lucrurilor au fost determinate din timpuri imemoriale Așa cum mintea divină nu participă la schimbări, la fel și esențele lucrurilor determinate de ea trebuie să fie neschimbabile În raport cu diferite tipuri de ființă, pot exista schimbări; esența lucrurilor în relație cu ființa finită nu poate fi posibilă decât, adică în Mintea Divină există doar, atunci poate accepta acea schimbare pentru a trece de la posibilitate la ființa reală și apoi poate experimenta acea schimbare în pentru a acționa din nou din ființa actuală numai în posibil, când obiectul corespunzător esenței ar fi distrus de Atotputernicia Creatorului Astfel, entitățile pot trece de la posibilitate la ființă reală și de la realitate la gândire Dar acest lucru nu încalcă forța principiului imuabilității esenței Atât în posibilitate, cât și în ființa actuală, conținutul esenței este în mod egal determinat în Mintea Neschimbabilului În acest sens, imuabilitatea aparține esențelor, și nu că acestea sunt imuabile, ca o Ființă Infinită, care, atât în esență, cât și în ființă, este neschimbătoare Chiar dacă le privești deja în această stare secundară, când sunt comunicate genurilor și speciilor de ființe, și aici rămân neschimbate; lucrurile se schimba, dar esentele din ele raman aceleasi — — feminin Dacă esențele din lucruri, în urma fenomenelor, ar fi schimbătoare, atunci nu ar fi necesare, ar fi întâmplătoare, adică la un moment dat aparțineau unui lucru, la alta ar putea fi luate din el și transferat în alt fel — Acest lucru este deja în contradicție cu însăși definiția esenței Trebuie să înțelegem și a treia propoziție: esențele lucrurilor sunt eterne; adică că ei sunt eterni în Mintea Creativă Și în legătură cu lucrurile care există de fapt, fiind reale, ele nu ar putea fi numite eterne De îndată ce au început ființele finite, în același moment le-au fost comunicate legile constante, esențiale ale ființei, le-a fost comunicată esența; doar nimic nu poate fi fără esență, fără calități esențiale Dar în lucrurile reale, sunt necesare legi constante, cum să acționăm Esențele sunt în mod necesar determinate din timpuri imemoriale de Mintea Eternă; în El ele există din timpuri imemoriale înainte de existenţa lor actuală Altfel, ar trebui să recunoaștem că proprietățile esențiale, legile esențiale, definițiile lucrurilor în Mintea Divină însăși s-au format, au apărut după timp Aceasta ar însemna că și Mintea Divină crește, se schimbă, dobândește ceva care nu a fost în El înainte din secol Ca despre Ființa Infinită, deci este imposibil să spunem același lucru despre Mintea Divină Dumnezeu este o Ființă neschimbabilă, în care nu poate exista nimic accidental Acesta este sensul în care esențele lucrurilor sunt numite eterne, nu în expresia lor actuală, când sunt introduse în lume, în substanța lucrurilor, ci în predestinarea lor, în existența lor în interiorul Minții Divine; acolo sunt veșnici, acolo din timpuri imemoriale și nu se schimbă niciodată Din această propoziție conform căreia esențele lucrurilor sunt eterne, nu rezultă că tipurile de ființe în care sunt incluse au fost eterne, ceea ce a dat naștere la dispute și temeri, pentru a numi eternele esențelor lucrurilor Și a patra propoziție: esențele lucrurilor sunt inseparabile și incomunicabile; - - aparent, o anumită propoziție: rezultă din conceptul de necesarm — necesitatea, inalienabilitatea esenței lucrurilor Ce va fi fără esență? nimic Toate lucrurile care există cu adevărat trebuie să aibă propria lor esență Incomunicabile nu trebuie înțeles în așa fel încât să nu existe divizarea vreunei proprietăți esențiale de la un obiect la altul, ci în așa fel încât pentru toate lucrurile să existe genuri și specii determinate de legea Creatorului, astfel încât niciunul dintre genuri și specii nu poate fi lipsit de proprietăți esențiale pentru el, iar esența proprie nu poate înlocui esența altor genuri sau specii de lucruri, astfel încât în alte genuri și specii propria lor esență ar dispărea și ar fi diferită Acesta nu este același fel, nu același lucru, aceasta este o nouă creație Proprietățile esențiale pot fi îndepărtate de la o ființă de către alta, nu există nicio îndoială în acest sens, când aceste alte ființe sunt de același fel cu cele dintâi; când nu există distrugere de un fel de către altul, transformarea unuia în altul În unul și același fel de lucruri, calitățile esențiale pot fi transferate de la cauză la produse, astfel încât acestea să rămână în cauză și, între timp, să fie comunicate produselor: - ea legea nașterii Într-un fel de ființe există întotdeauna expansiunea unui fel, generarea altora asemănătoare lor, fie că în regnul organic, în cel animal, în regnul ființelor raționale și morale, există întotdeauna o continuare a unui fel Prin naștere, calitățile esențiale ale tatălui sunt transmise copiilor; calitățile esențiale ale plantei, din care se nasc plante noi, trec în aceste noi Într-un astfel de caz essentialia praedicata seu atributa sunt comunicabilia Comunicarea proprietăților esențiale are loc chiar și în raport cu Ființa infinitului la finit Desigur, întreaga esență a Infinitului în măsura sa infinită nu poate fi transferată nici unei alte ființe create Dar aparținând acesteia, proprietăți esențiale într-un grad finit, pot fi comunicate creatului; voința nu este ceva creat din neant, ci o imagine a celei mai înalte, infinite libertăți a ființei divine, de la El — - proprietate fixă, numai sub formă de finitate Viziunea umană asupra Divinului, oricât de limitată, incompletă, nu este creată din nimic, ci este o împărtășire a Conștiinței Infinite de Sine a Divinului, doar într-un grad diferit, în grad de finitate De la Creator, însă, ceva asemănător cu calitățile Sale esențiale a fost transferat ființelor finite, și anume, străduința pentru perfecțiuni infinite, pentru auto-îmbunătățire în infinit, nemulțumiți de acea dezvoltare, care a fost adusă la un anumit moment în timp Prin urmare, filozofii au observat pe bună dreptate că în însăși Ființa Supremă, infinită, există proprietățile Sale esențiale, care nu pot fi comunicate (attributa incomminicabilia), și există perfecțiunile Sale esențiale ale comunicabiliei De ce o altă expresie despre Creator se găsește și printre filozofi: Deus est Sup-remum Bonum, Bonum autem estsuiipsius communicativum — cel mai înalt Bin iubește să comunice Dionisie Areopagitul și alți învățători chibzuiți ai Bisericii care l-au urmat au și conceptul că tot ceea ce există, în diferite grade de viață, are ceva în comun cu Cauza ființei tuturor lucrurilor, există grade diferite de viață, dar în toate există το eivctt - a fi, în unele multe ξωη viață (nu doar ființă, ci viață), unde există deja mișcare și senzație, în unele altele și raționalitate; diferite grade de ființă, ființa tuturor lucrurilor este imaginea de ființă a Celui căruia îi aparține numele în sensul deplin: Această \ viață de ființe vii și simțitoare (animale) este modul de viață (ta είναι) al Cel mai înalt autor al vieții; raționalitatea ființelor raționale este o imagine și, în plus, cea mai înaltă pentru ființele create, a spiritualității Sale, a Minții Sale perfecte și a Voinței perfecte; în conformitate cu participarea la Sale that είναι — în viața Sa și în raționalitatea Sa, totul și tot ceea ce există rămâne animat, viu și rațional, are raționalitate, nu astfel încât aceste proprietăți foarte comune ale diferitelor tipuri de ființe să fie din nimic; ființe din nimic sunt aduse la ființă; dar ființa, viața și inteligența au provenit din ființa, viața și inteligența cea mai înaltă a Divinității însăși Essentiae rerum sunt incommunicabiles - nu ar trebui să se înțeleagă în acest fel, astfel încât să nu fie posibilă îndepărtarea — — proprietăți esențiale de la omogen la omogen, chiar de la Ființa Infinită la ființe finite, și astfel încât în lucrurile de diferite feluri nu poate exista nicio distrugere a esenței lucrurilor și introducerea în acele lucruri a unei esențe cu totul diferite Aceasta conține propoziția: essenti ae rerum sunt incommunicabiles Luarea în considerare a calităților lucrurilor include, de asemenea, luarea în considerare a asemănării sau neasemănării, asemănării sau neasemănării lor Desigur, aici nu se consideră un lucru în interioritatea lui, ci două sau multe lucruri sunt puse unul împotriva celuilalt și comparați unul cu celălalt, comparați în calitate (o altă comparație în cantitate, unde se determină egalitatea sau inegalitatea cantităților) Și când lucrurile sunt comparate în calitate, pot fi asemănătoare și nu Există o asemănare specială și poate exista o asemănare generală, o asemănare generală Când obiectele au una sau mai multe calități în comun, ele se numesc similare sau asemănătoare Dar dacă două obiecte ar fi complet asemănătoare, în toate semnele aveau toate calitățile în comun: atunci ar fi res eaedem; de ce nu ar fi ele distinse, ar fi indistinguibile (indescernibiles) Acordând atenție unei astfel de relații de obiecte, filozofii au susținut că este imposibil să găsești multe sau două astfel de obiecte care să fie complet asemănătoare între ele în orice, în toate calitățile, relațiile și să aibă toate calitățile, atât interne cât și externe, în uzual Din aceasta se compune principiam indescernib'ilium, care a fost explicat mai ales de Leibniz și adepții săi: non dantur, dog dări possunt entia perfecte similia sive res eaedem Este diferită propoziția inversă, care este valabilă și în raport cu asemănarea lucrurilor, că nu există două lucruri care nu ar fi asemănătoare în nimic, care s-ar contrazice complet, nu au nimic în comun Această din urmă poziție este astfel demonstrată că, deși calitățile interne și externe sunt diferite în lucruri, rămâne totuși un lucru comun reciproc - en s Ens et non-ens, ens et nihilum nu au nimic în comun Dar regulamentul spune numai de entibus — Desigur, după judecăţile simţului general — — unele obiecte par identice; uneori se spune: obiectele sunt asemănătoare, ca două picături de apă, două picături de apă sunt departe de identitate Ar fi mai aproape dacă ar spune: - ca două puncte, pentru că mai aproape, pentru că punctul nu are mărime; nici latimea nici lungimea Cum se pot distinge două puncte când nu au nici mărime, nici lățime, nici lungime; un punct nu are nimic de prisos în fața altui punct? În starea mentală așa; dar nu așa în însăși natura lucrurilor Între cele mai asemănătoare lucruri rămâne întotdeauna o diferență, cel puțin în spațiu și timp Și două puncte diferă unul de celălalt prin faptul că nu sunt în același timp Aceasta este cea mai comună caracteristică a diferenței pentru toate ființele create Pentru toate lucrurile reprezentate de simțuri există o diferență în spațiu Această diferență nu este semnificativă De exemplu, centrul este un punct, iar undeva la capătul razei un punct este, de asemenea, un punct: dar diferența de putere este mare în centru și într-un punct al cercului, undeva de-a lungul razei Deci orice asemănare ar putea exista chiar și în cele mai mici lucruri (în ele se pot discerne mai multe asemănări), în obiectele sensibile: cu ele rămâne o diferență în spațiu, o diferență importantă, iar de ea depinde diferența de forțe Dar multe, după cum pare, ființe finite se ridică deasupra spațiului, nu vă puteți imagina existența a două spirite complet identice? Nu se poate spune că ființele spirituale finite în toate privințele au fost retrase din spațiu; este adevărat că nu au spațiu după contur, dar au spațiu prin prezență; nu au o figură, ci ocupă un loc determinat în întreaga compoziție a universului; pentru că nu sunt omniprezente Korda nu ar ocupa o anumită parte a spațiului universal, ele ar fi omniprezente, atotîmplinitoare; — și nu este cazul în spiritele finite, oricât de înalte ne-am imagina că sunt Căci proprietatea este incomensurabilitate și pretutindeni prezența aparține numai Ființei Infinite În consecință, spiritele finite au și ele o dependență de spațiu; să fie posibil să ne imaginăm două ființe spirituale în orice - ambele naturale - proprietăți esențiale și conform dezvăluirii — — viața sunt complet asemănătoare: toți și ei în raport cu lumea întreagă, parcă nu omniprezenti, au o limitare în spațiu, unul nu este acolo unde este celălalt: în asta se vede diferența lor! atunci diferența este încă în timp În plus, principium indescernibilium este propoziția că „nu numai că nu există, dar nu pot fi, două lucruri în toate proprietățile și privirile complet asemănătoare” – și se dovedește logic că, dacă nu diferă în nimic, atunci de ce să spunem: două „Acesta este un lucru Dacă atât calitățile interne și externe, cât și relațiile de spațiu și timp ale unei ființe sunt complet similare cu calitățile și relațiile alteia; dacă nimic nu poate distinge între două ființe, atunci nu există nici un motiv, nici un motiv a spune că acestea sunt două, acesta este unul Chiar dacă și ar fi posibil să nu se deosebească în nimic, nici în timp, nici în spațiu: s-ar contopi într-un singur punct, ar constitui unul Două concepte - pluralitate și diferența - sunt determinate unul de celălalt, acolo unde există pluralitate, trebuie să existe și o diferență, unde diferența și pluralitatea sunt concepte inseparabil corelate — Experiența oferă o confirmare specială a propoziției logice care se dovedește Experiența, în special cu îmbunătățirea instrumentelor vizuale (telescoape), a arătat multe diferențe în cele mai mici lucruri, incomod de distins Cât de mult au comparat un grăunte de nisip cu un grăunte de nisip, o picătură mică cu alta: au găsit multe diferențe atât de volum, cât și de contur, și de umplere, astfel încât Leibniz s-a exprimat: fiecare picătură este o lume aparte, în fiecare picătură sunt multe creaturi mici care nu se văd cu ochiul liber, într-o astfel de mișcare, în cealaltă alta; propria sa expresie: fiecare frunză este o lume specială Desigur, experiența nu poate conferi universalitate și necesitate acestei propoziții, deoarece, deși se extinde la foarte multe subiecte, nu se extinde la toate Iar regulamentul spune: non dantur, dog dări possunt res perfecte eaedem Cu toate acestea, experiența servește și ca confirmare Kant și adepții săi limitează această propoziție la faptul că poate fi extinsă doar la fenomene, nu cunoaștem lucrurile în sine, spune Kant; știm doar că este dincolo de spațiu și timp; deci din experienta- — — nyh things, în fenomenele senzuale - fenomene, poate exista egalitate, dacă nu în calitate, atunci în spațiu și timp; dar nu cunoaștem noumenii, acolo, poate, este posibil să existe două obiecte, două substanțe care sunt complet asemănătoare între ele - Dacă substanțele ar fi separate de manifestarea lor, de proprietățile lor, atunci s-ar putea îndoi de acest lucru Dar substanța trebuie să se arate Atâta timp cât rămâne în reprezentările mentale numai cu proprietățile sale esențiale și nu se manifestă în realitate, desigur, în reprezentările mentale nu există spațiu pentru ea - până atunci proprietățile sale esențiale sunt aceleași Aici pot fi două obiecte, două substanțe identice Dar, de fapt, fiecare substanță trebuie să se manifeste, să intre într-un număr de alte substanțe și acolo trebuie să-și ia gradul, care o deosebește de alte substanțe Chiar și aceasta merge deasupra substanțelor finite; acest lucru se aplică și Substanței Infinite, adică chiar și acolo această poziție este adevărată, că nu pot exista mulți zei; prin aceasta unitatea lui Dumnezeu este dovedită din rațiune Cum să reprezinte multitudinea de zei? Sunt diferite sau exact la fel? Dacă diferă: atunci unul nu va obține ceea ce are celălalt, prin urmare nu este ființa cea mai perfectă (realissimum) - nu Dumnezeu, ci adevăratul Dumnezeu va fi numai El, care nu are lipsă, care are totul în sine, combină în sine toate esențiale, necontradictorii; acest lucru este de la sine înțeles Dacă sunt identici, din nou, mulți zei nu pot fi admiși Dacă sunt absolut identici nu numai în toate calitățile, ci și în toate privințele: atunci nu există niciun motiv, nici un motiv să le numim mulți, se contopesc, coincid într-un singur concept Astfel, unitatea lui Dumnezeu este dovedită din rațiune Calitatea opusă unei propoziții sau afirmații este negația, care este un alt tip de categorie de calitate Pe de o parte este afirmația, pe de altă parte este negația Din comparație, din combinarea ambelor, se naște conceptul de limită, — — despre limitare Limitarea este negatio ulterioris rea-litatis, sau așa cum a fost exprimat anterior — există defectus ulterioris realitatis — Astfel, acolo unde există limitare, există realitate, există și proprietăți esențiale, forțe, dar ele nu se extind în infinit, ele sunt puse ca ființe adevărate, dar esențialitatea nu se extind la infinit, la un moment dat sunt negate —Cunoașterea noastră este ceva esențial, —aliquid reale, cuprinde multe lucruri, deține multe obiecte, dar nu deține toate; sunt multe subiecte la care cunoasterea nu se extinde, unde exista deja o negatie a cunoasterii Această negare a cunoașterii este varul limită Toate ființele create au această latură și cealaltă latură, atât poziție, cât și negație În fiecare dintre ele există ceva și ceva nu este; în fiecare forță creată există mult și mult nu există Acest amestec, combinarea ambelor poziții și negații constituie finalul, limitarea lucrurilor — Nihil este doar negație pură, nu există nimic real în el Dar ens-non-nihil trebuie să aibă neapărat ceva real, ceva esenţial Când ceva este limitat, acel lucru este deja real, ceva limitat Dar această realitate nu se extinde în infinit, nu cuprinde tot ceea ce ar putea cuprinde; cu poziție există negație; acolo unde negația întâlnește propoziția, există o limită Opusul acestui limitaum este Illimitatum, Eus Real-lissimum, Reale Absolutum Hiñe propositio: Ens nullam admit tens limitationem est ens realissimum, reale absolutum este posibil Acest lucru a fost dovedit de Leibniz în reflecțiile sale despre Dumnezeu, că El este EnsRealissimum El spune: mai întâi trebuie să dovedească posibilitatea lui Entis Reulissimi Posibilitatea temei Sale demonstrează că realities nullam involvunt condradictionem Această poziție se explică printr-o altă remarcă, care se regăsește adesea la Părinții Bisericii: răul nu este o realitate, ci o negație Și în raționamentul despre Dumnezeu, sunt necesare concepte negative, la fel cum, în judecarea fiecărui obiect, propoziția dă negație; ceea ce este cel mai desăvârșit Binele nu este rău, unul iese din celălalt Cum să nu contraziceți această propoziție: Deus est ens Realissimum, atunci, că nu totul este în El, că nu este rău în El? Părinții Bisericii și unii filozofi sănătoși, precum Leibniz, dau această explicație: răul nu este aliquid reale, ci este doar negație Într-adevăr, ce este real în el? Foarte reală este libertatea care produce răul – acest lucru este adevărat; este în adevăratul său, într-o direcție care îi aparține în mod esențial și constituie o apartenență necesară la Entis Realissimi Ce se întâmplă cu ea acolo unde există răul moral? — nu este distrus, acționează, ci ia o direcție opusă acelei adevărate direcții care este în Dumnezeu și pe care ființele raționale ca El trebuie să o observe Această opoziție a libertății împotriva legii eterne, adevărate, este rea Ce se exprimă în ea? Ea exprimă negarea acelei perfecțiuni a voinței, care este în Atot-Bine și pe care ființele ca El trebuie să o aibă Dragostea, lupta pentru ceva în sine este perfecțiune și decurge din Arhetipul întregii perfecțiuni Iubirea dezordonată, din care răul moral, se află, în temelia ei, la rădăcina ei, asemenea dragostei în Voința Divină! Dar tot răul depinde de o direcție greșită; nu voința și libertatea este rea, nu iubirea este rea, dar ceea ce este rău este că nu este îndreptată spre ceea ce ar trebui să fie îndreptată, așa cum o exprimă Augustin: acest curent al Iubirii Divine, care ar trebui întors spre cer, îl aducem spre locuri necurate Și, prin urmare, este corect ca negațiile, care sunt necesare și atunci când discutăm despre Ființa cea mai înaltă, să nască gânduri pozitive: ce este cel mai înalt bine, care nu este răul, că puterea cea mai înaltă, adică neputința, că cea mai înaltă înțelepciune , asta nu este o nebunie ; este necesar ca unul din ceilalti sa se nasca Dar aceasta nu constituie o limitare, conform căreia? s-ar putea spune că nici măcar nu există infinit Da Infinitul nu trebuie să ceară ca Ființa, Cea Înaltă, să conțină totul chiar și contradictoriu, atunci nu există loc și nicio posibilitate; iar contradicția este negația adevăratei calități esențiale (realitatis) Astfel, răul este negație și, prin urmare, în sine — μη ον — ceva ce nu poate fi numit esențialitate, ci negație Q» — — Nu Direcția esențială a voinței este negata și aceasta este răul; dar ea însăși este imaginea Ființei Supreme, imaginea Voinței Sale celei mai desăvârșite; iar confruntarea ei, negarea binelui adevărat, esenţial, este răul moral şi nu este realitas Astfel, realitățile adevărate, proprietățile esențiale sunt străine de contradicții și, prin urmare, pot fi combinate într-un singur concept, și anume, în conceptul de Ființă Infinit Perfectă Atunci ar fi imposibil să le combinăm într-un singur concept, când ar conține o contradicție; dar între adevăratele esenţialităţi (realitatis) nu poate exista nicio contradicţie Prin urmare, o Ființă Realissimum este posibilă Categoria de cantitate Nevoia esențială a minții în acțiunea sa de a aduce multe, diverse lucruri la unitatea conștiinței; și cum găsește în sine această nevoie esențială: deci în lucruri este necesar să se facă distincția între cei mulți și unul, care aparține categoriei cantității Quantitas est repraesentatio vel unitatis, vel pluralitatis, vel omnitudinis Înaintea obiectelor exterioare, vedem în noi înșine o calitate și o nevoie pentru a aduce multe lucruri la unitate În asta constă fiecare fel de gândire – compilarea de concepte, judecăți și concluzii Cu toate acestea, se pune temelia principală pe care se aduce mult în unitate, nu numai în lucrurile exterioare, ci și în structura sufletului nostru Toate categoriile de rațiune își au cel mai înalt fundament în ideile minții Experiența inferioară ne prezintă insuficientul, limitatul, variatul, observă schimbările lucrurilor exterioare și acțiunile noastre schimbătoare; dar mintea caută în schimbător neschimbătorul, la accidental esenţialul, substanţialul şi necesarul, la multifuncţional; de aceea, căutăm în mod necesar ca în noi să existe o convingere directă în existența reală a unei astfel de Ființe, căreia îi aparține în deplină măsură atât imuabilitatea, cât și necesitatea și unitatea — — Infinitul este unul în sensul cel mai perfect al acestui cuvânt, unul în raport cu alte tipuri de ființe dependente de El, adică incomparabil, mai presus de orice sublim, și unul în sensul cel mai perfect în conținutul său interior; are cea mai pură simplitate, necomplicație, unitate În măsura în care o dovadă directă, o convingere interioară în existența acestui Cel mai Înalt este încorporată în mintea unei persoane, de aceea o persoană caută unitate în lucrurile finale ale lumii externe și interne, care este prezentată sentimentelor externe și interne În lucrurile în sine nu există unitate perfectă, nu există unitate exterioară, adică unitate relativă, conform căreia ar exista un fel de ființă fără exemplu – incomparabilă, cea mai înaltă; pentru toate ființele există genuri și specii, cărora le aparțin indivizibilii și pot fi comparate între ele; dar unitatea interioară, adică simplitatea, experiența nu ni se prezintă Există o complexitate peste tot în obiectele vizibile, deoarece acestea sunt supuse spațiului, iar spațiul este întotdeauna divizibil în părți S-ar putea căuta unitatea în noi înșine: dar nici această unitate nu poate fi numită cea mai pură; nu există aici complexitate materială, complexitatea părților plasate una în afara celeilalte: dar nu se poate spune că nu există complexitate virtuală, complexitatea forțelor Activitatea sufletului nostru nu este atât de totală încât să se contopească într-o singură forță; activitatea noastră se desfășoară în diversitate și schimbare: - în diversitate, după care distingem acțiuni și forțe diferite; - în schimbare, conform căreia diverse forțe nu rămân aceleași, egale cu ele însele, ci cresc și descresc Ce este aceasta, dacă nu complexitatea? Viața sufletului nostru este alcătuită din diverse acțiuni; unul mai mult decât celălalt, unul mai puternic, celălalt mai slab, unul mai plin, celălalt mai particular Astfel, nu există o unitate absolută în acțiuni, în forțele noastre și chiar în substanță, deoarece descoperirea ei este supusă unui sentiment interior Unitatea unei substanțe - recunoaștem identitatea ei cu ea însăși nu prin experiența internă, ci prin inferență, care, totuși, baza principală se află în ideea de Cel mai Înalt, pur - - necomplicat, nu numai material necomplicat, ci și practic necomplicat, ale căror forțe nu diverg, ca să spunem așa, nu se retrag unele de altele, ci sunt cu totul strălucitoare și constituie o activitate indiferentă Și cum sufletul nostru a fost creat după chipul acestui Prea Înalt — Unul, pe această bază îi este comunicată unitatea substanței, despre care însă senzația interioară nu dă dovadă În sensul său propriu, cel mai perfect, unitatea, atât în raport cu alte obiecte, cât și în identitatea interioară, aparține Ființei Cele mai Înalte, dar ne este dată ca imagine a Lui Astfel, activitatea liniștită și neîntreruptă a ideilor minții, chiar și atunci când nu este clar recunoscută, întâlnind impresiile lumii exterioare și propria noastră finitudine, este adusă într-un fel de confruntare Din care se naște nevoia în noi – să nu ne mulțumim cu cei de jos; în ideile minții există cea mai înaltă unitate, dar în experiență există varietate, multiplicitate Dacă nu am avea o convingere interioară a celei mai înalte unități, ne-am mulțumi cu pluralitatea Dar în măsura în care există în noi și este opus ideii de pluralitate: prin urmare, nu ne mulțumim cu pluralitatea, ca animalele care trăiesc în pluralitate, ci încercăm să ieșim din ea, să o stăpânim, să o legăm, pune în ea unitate la diferite grade de viață a multor lucruri Motivul principal pentru nevoia minții de a aduce multe lucruri în unitate constă în faptul că există în mintea noastră o dovadă directă a Celui Mai Înalt, Prea Perfect - Unul Deci, a imagina aceste proprietăți în lucruri - unitate, mulțime și, subordonând mulțimea unității, a imagina întregul - totul - într-o dimensiune mai mică sau mai mare - aceasta înseamnă a considera lucrurile în funcție de cantitatea lor Există și o asemănare între categoria cantității și categoria calității și există și o diferență Diferența constă în faptul că, după categoria de calitate, luăm în considerare semnele interne ale lucrurilor; însumându-le în categoria cantității, facem puțin să le examinăm semnele; dacă doar o diferență între două sau mai multe — — lucruri cu imn; fără a intra în esența lor, fără a intra într-o considerație completă a calităților lor, văzând între ele, diferența, avem motive să le distingem și să le considerăm nu ca unul, ci ca doi sau mai mulți Desigur, aceasta include o considerație legată de calitate a omogenității; pentru că ar fi imposibil să aducem lucrurile sub cantitate, când nu ar exista omogenitate și eterogenitate în ele; ambele trebuie luate în considerare pentru a număra lucrurile — pentru a spune că sunt multe Omogenitatea, așa cum am văzut, există în toate lucrurile, cu excepția, poate, a contradicției pure, meruin nihilum; fără niciun motiv poate fi comparat cu ființe (entibus), rămâne și pe margine, nu poate intra în cont Dar conform unei alte poziții, referitoare la categoria calității, la toate obiectele există o diferență, de fapt nu există două astfel de obiecte; care ar fi perfect identice între ele Acesta este un alt moment, conform căruia, atunci când numărăm lucrurile, le numim multe Astfel, ποσον, cuantica este ceva în care există multe părți sau specii diferite care se încadrează într-un singur gen Ori de câte ori s-au apropiat de un gen, și chiar de extrema în sine - en s: atunci nu ar fi adăugate într-un întreg Deci există și diferență, există și unitate — omogenitate Fără diferență, am rămâne doar cu unitate, nu am găsi mare lucru; fără unitate, multe lucruri nu ar fi legate într-o singură reprezentare, concept, judecată și concluzie; ambele sunt necesare Astfel, cantitatea depinde de calitate, adică de diferența și omogenitatea lucrurilor Atunci când multe lucruri sunt complet îmbrățișate de unul, conceptul unora sau tuturor iese din asta Totul poate fi fie privat, fie universal Întregul poate fi atât în cea mai mică formă, cât și în cea mai mare Și orice obiect poate fi numit un întreg, de îndată ce totul, prin natura lui aparținând, părți sau semne, este conectat într-un singur concept despre el; planta, de ex cât de repede în sămânță părțile care îi aparțin sunt esențial legate într-o singură reprezentare, există un întreg; întreaga multiplicitate a - - tulpinile sale sunt îmbrățișate, în ansamblu, de o reprezentare a volumului său Deci întregul, sau totalitatea mai multor părți, a mai multor semne, redus la unul, poate fi în dimensiuni mai mici Și întregul poate fi reprezentat în mari dimensiuni Astfel, întregul tuturor lucrurilor finite supuse spațiului și timpului este lumea, care se numește totum absolutum Numai — absolut — nu este o expresie cu totul precisă: este corectă în sensul că acest întreg, totalitatea tuturor lucrurilor finite, nu face parte dintr-un tot mai mare Dacă s-ar spune că lumea vizibilă este o parte a lumii întregi: atunci lumea vizibilă nu ar fi încă ultimul concept al totalității tuturor lucrurilor; pentru completitudinea conceptului, este necesar să ne imaginăm lumea invizibilă; totalitatea lumii invizibile și vizibile nu mai face parte dintr-un întreg mai mare: în acest sens poate fi numită totum absolutum Dar nu poate fi numit totum absolutum în sensul că nu este posibil ca ea să fie mare, că ar fi imposibil ca Creatorul său să-și extindă limitele și să înmulțească numărul de genuri și specii de ființe; în acest sens nu va fi absolutum În acest sens, nu va fi absolutum totum, de parcă tot ceea ce poate fi imaginat trebuie să fie cuprins aici pentru ca aici să fie cuprinsă toată esențialitatea (*); în acest sens nu poate fi numit absolutum totum; și în sensul că nu face parte dintr-un întreg mai mare, poate fi numit absolutum totum Este necesar să se facă distincția între diferitele tipuri de cantități: quantitas est vel extensiva, vel intensiva, vel negativa, vel quantitas molis, vel quantitas discreta seu numevica, vel quantitas continuata Ele diferă ) mărimea externă extensiva - întinsă, iar mărimea internă, cantitatea forței, (quantitas extensiva) - Mărimea externă este aceea în care părțile sunt plasate una în afara celeilalte, sub cealaltă, astfel încât la început ele disting *) Când luăm în considerare esențialitățile pure (realitate), atunci în mintea Divină există nemăsurat mai multe dintre ele decât există în această lume vizibilă - - mâncăm o parte din parte, ca în afara propriului propriu, și astfel urcăm la conceptul de întreg extins și nu astfel încât o singură impresie să ne mărturisească despre această cantitate — Cantitățile extinse (quantita-tes extensivae) aparțin vizibilului lume, la lucruri ale căror părți diferă în spațiu, întrucât spațiul este poziția unuia în afara și sub celălalt, limitarea unor lucruri de către altele, sub existența lor Quantitas extensiva are loc de fapt în spațiu, în lumea sensibilă De fapt, în lumea sensibilă, în sens strict, nu se poate găsi o poziție interioară Dacă ne imaginăm sub diferite cochilii în interiorul miezului ascuns, în diferite cercuri în interiorul mingii conținute: toate acestea nu vor fi un interior real; toate acestea pot fi separate una de alta; un strat sub celelalte și poate fi separat de stratul superior, în continuare afară, lângă el există Și a fi în interior aparține în mod propriu forțelor, ca și forțelor lumii vizibile interioare, care nu sunt supuse simțurilor și, prin urmare, în ele este imposibil să se separe părți una de cealaltă; deci predominant forțelor ființelor numite forțele spiritului Iată – să fii înăuntru; nu se mai poate spune că memoria, imaginația, capacitatea mentală erau una lângă alta; dacă ei spun așa, este într-un sens impropriu; - toate acestea sunt într-un singur subiect - sufletul Așa cum exteriorul și dedesubtul a fi se raportează la lumea vizibilă: la fel înăuntru - a fi se raportează propriu-zis la forțe, la lumea sufletelor Deci, când luăm în considerare lucrurile exterioare vizibile care sunt în spațiu, vedem și părțile, una așezată una sub alta, le numărăm, apoi, văzând asemănarea lor, le aducem sub odpsg; deci alcătuim conceptul de un întreg alcătuit din părți, este precedat de o examinare a părților, iar prin acestea se determină conceptul de întreg De aceea Kant a făcut această definiție a unei cantități extinse: quantitas extensiva est, in qua repraesentatio partium repraesentationem totius possibilem red-dit , T e fără reprezentarea părților, una depărtate de alta, nu am fi ajuns la conceptul de mărime exterioară (quantitatis extensivae); este doar posibil — — sub condiția prezentării părților, una în afara celeilalte, și mai departe copularea lor între ele după un fel de omogenitate, după un fel de asemănare O altă quantitas intensiva este cantitatea de forțe, în general vorbind, cantitatea din suflet ale cărei forțe sunt diferite de cele ale fizicului; nu mai este supusă măsurătorilor spațiale, nu are părți, una lângă alta Aici, deși există semne particulare, forțe particulare, legate într-un întreg: dar nu se poate spune că au fost legate spațial; aici totul este intern; și aceasta nu este numai în forțele spirituale, în sufletele animalelor și raționale, ci în general în forțe - și în forțele fizice Nu este nevoie aici de succesiune, de trecerea de la o parte la alta, de calculul succesiv al părților, prin care ar fi determinat întregul; iată cantitatea dimineții; adică, când luăm în considerare forțele fizice, se dă mai întâi o întreagă impresie, iar apoi din aceasta trecem în multe grade, dar nu părți (qrudus not-το, that parts) Deci în lumea vizibilă însăși există o cantitate internă, adică în forțe fizice, de exemplu impresia de căldură, căldura acționează asupra noastră, nu ca părți; aici părțile nu diferă, deodată se trezește în noi o întreagă impresie, iar dacă trecem de la unul la puțini, atunci distingem multe tipuri de căldură și căldură; și aceasta este o unitate de căldură sau căldură, dar nu de părți, nu în felul în care părțile diferă într-o imagine, ci în așa fel încât aceeași impresie, repetată în diferite grade de căldură, este întărită sau slăbită; în aceasta vedem diferite grade, care pot coborî până la zero, până la nihilum Deci în sunet nu putem distinge părțile spațiale, deși nu este retras din spațiu, deși este necesar să conjugăm cu el comoțiile de aer la o scară mai mare sau mai mică; dar în sensul auzului nu observăm acest lucru, ci observăm gradele de sunet, un sunet este mai slab, altul este mai puternic, altul este mai scăzut, altul este mai înalt Când ne întoarcem la cauzele sunetului - la obiecte externe solide care sună! în timpul acțiunii lor se pot distinge și părți, nu după auz, însă, ci după vedere Și de când am auzit acceptă - — Poate, în măsura în care acestea quantitates intensivae, diferă în grade, și nu în părți Aceasta este și la speciile inferioare, quantitates intensivae, cantități interne Există și unul și cei mulți, dar întreaga impresie precede, după care distingem multe, nu multe părți, ci multe grade diferite Ridicându-ne mai sus la acțiunile forțelor sufletului, raționalului, iar în ele nu putem decât să remarcăm complexitatea, multiplicitatea; nu vedem în ele unități pur necomplicate, și chiar simțind acțiuni interne cu un sentiment interior, găsim în ele o pluralitate, dar nu o diferență de părți Având în vedere acțiunile sufletului, nu putem spune că au fost așezate unul sub celălalt, sufletul este supus legii timpului, acțiunile sale trec succesiv după legea timpului una după alta, dar nu sub și în afara acesteia altele, nu așa cum se întâmplă cu părți, o parte cu o parte are o margine, o parte din parte poate fi separată, una este plasată sub alta Nu e așa cu sufletul Toate acțiunile ei interne în interiorul ei nu pot fi măsurate prin nicio măsură spațială; și totul înăuntru este doar unul după altul Deci aici putem distinge multe grade și grade de forțe în viața sufletului, comune cu forțele fizice, în forțele limitate ale sufletului, în forțele motrice ale sufletului, în forțele motrice una este mai puternică, cealaltă este mai slab; iar în puterile superioare ale sufletului, și în sentimente, și în dorințe și în gânduri, putem distinge grade de forță; de aceea se spune: unii au mintea mai puternică, alții mai slabă, unii au o imaginație mai vie, alții sunt mai slabi, sau la vârste diferite la o persoană aceeași forță acționează mai slab la o vârstă, la alta mai puternică, există o cantitate internă în care şi unitatea de substanţă este cuprinsă, iar cu o asemenea unitate o pluralitate de acţiuni, distinse prin grade, dar nu prin dimensiuni spaţiale Cantitatea internă include incrementum et decrementam, creștere și scădere, sărăcire, dar nu expansiune sau contracție Deși se spune despre extinderea cunoștințelor, sau măsura lor îngustă, slabă: totuși, aceasta nu se încadrează în dimensiunea spațială, ci este îmbrățișată de număr (Numărul nu este același cu măsura spațiului) — — Atât cantitatea, atât exterioară cât și internă, această combinație a celei cu cele multe, poate fi numită pozitivă Există, totuși, o cantitate negativă Pentru a vizualiza mai clar o cantitate negativă, este necesar să ne imaginăm o datorie Iar datoria este cantitate, poate fi mai mare sau mai mică, și este cantitate, dar nu pozitivă; această mărime este determinată în mărimea ei mai mare sau mai mică Cu cât realitatea quantitatis positivae este mai mică, cu atât este mai multă datoria privativă și invers Achiziție - posesie, datorii - pierdere - acestea sunt exemple de quantitatis negativae! Quantitas molis est multitude partium totius extensi simul sumptarum Contra vero quantitas discreta, separate, fragmented, unconnected quantity est pluralitas partium, quatenus ha e tanquam unitats considerantur Există și părți ale întregului, dar aceste părți sunt separate; Privește asta ca pe un morman de pietre, un morman de nisip — asta e quantitas discreta Și un concept general, conform căruia acesta este totum, quantum numericum, dar nu există o conexiune internă continuă, o parte este separată de cealaltă, nu în funcție de conexiunea internă, aceste părți sunt prezentate ca un întreg, ci după o viziune externă O cantitate continuă este aceea în care există o legătură internă între părțile mărimii Conform categoriei de calitate objecta ejusdem qualittatis similia, objecta divevsa qualitatis dissimilia; aici objecta ejusdem quantitatis, aequalia, objecta diversae quantitatis inaequalia Măsura este o unitate prin care se determină orice mărime Evident, conceptul de unitate nu este în sens strict, ci într-un sens relativ; o unitate este ceva complex, este o măsură pentru cantități externe, ea însăși este ceva complex, dar este acceptată ca unitate cu care se compară cantitățile, fie că sunt mai mari, fie mai puțin decât acesta, iar relația lor cu această unitate adoptată în mod arbitrar este determinată Și în cantități (intensivae) pluralitate internă sau colectare de unități numerus audit Totul în spațiu și timp poate fi măsurat Desigur, matematica discută și cantități incomensurabile; diagonala unui pătrat cu latura sa este incomensurabilă Dar asta nu înseamnă că ambele, în special, iau - - topirea, era incomensurabilă; iar pentru diagonală există o măsură, iar pentru latura pătratului există și măsură, doar că sunt în legătură, unul în raport cu celălalt, sunt incomensurabile; iar pentru fiecare dintre ele există o măsură Astfel, propoziția matematică despre mărimile incomensurabile nu respinge propoziția conform căreia totul în spațiu este supus măsurării Iar ceea ce este în timp este supus măsurării, după non-spațial, ci măsurării continuității În acțiunile sufletului se formează serii, care pot fi comparate unele cu altele și, prin urmare, le putem măsura Așa cum timpul se măsoară prin unități acceptate, prin măsuri de continuitate, tot așa în timpul acțiunii care se desfășoară se măsoară în ore și zile Dacă nu ar exista ajutoare mecanice prin care să se măsoare orele și zilele, dacă curgerea soarelui, lunii, stelelor nu ne-a ajutat și, prin urmare, varietatea nopții și a zilei care se întâmplă, atunci și atunci acțiunile sufletului, în timpul de apariție, nu s-ar opri să fie măsurabil; iar pentru ei există un cont O persoană care repetă aceeași acțiune în sine, sau continuă mai multe acțiuni, una după alta, își poate determina contul Când repetăm aceeași idee de ori, atunci repetăm aceeași idee de de ori: atunci avem dreptul să spunem că ultima acțiune este mai lungă decât prima Astfel, acțiunile sufletului nostru sunt măsurate prin anumite tipuri, indiferent dacă numărul lor este mai mare sau mai mic Magnitudo est vel finita, vel indefinita (Indefinita nu este aceea infinita) Spațiul gol neumplut cu obiecte, cu alte cuvinte, reprezentat în concepte abstracte în minte, este quantitas indefinita, fără umplere nu există nimic care să-l definească, Timpul este quantitas indiscreta Chiar dacă o împărțim în părți, în zile și nopți, este totuși imposibil să ne imaginăm o asemenea graniță care să fie separată de o altă graniță, iar granițele prezentate între părți de timp sunt părțile comune între prima și a doua parte Momentul cu care se termină ziua este și momentul cu care începe noaptea, Deci într-un cerc punctele nu sunt — — quantitates discretae, astfel de părți, dintre care fiecare ar avea propria sa limită separată; limitele din întregul cerc se contopesc, la un moment dat nu există disecție cu altul De ce nu putem spune că punctele sunt părți ale liniilor, că liniile sunt formate din puncte, că timpul este alcătuit din momente Categoria de relații Cea mai generală proprietate a rațiunii este de a lega multe lucruri diverse într-o unitate Pentru a avea puncte fixe în această acțiune, la care multe ar fi legate în unitate, el trebuie să cunoască atât esențialul în lucruri, cât și fundamentele lor Așa cum conceptele noastre, corect construite, nu sunt legate întâmplător, ci trebuie să fie: la fel și obiectele sunt conectate nu numai în spațiu și timp, unde s-ar putea să nu depindă unele de altele, în alte moduri; în raport cu acțiunile forțelor, ele sunt puse în legătură nu numai cu această superficială, ca să spunem așa, spațială și temporală, ci și cu o legătură internă, necesară, unde unul acționează, celălalt suferă, unul are o influență asupra celălalt, acceptă influența, depinde de primul Aceasta este cea mai importantă dintre relații Filosofii, după ce examinează calitatea și cantitatea lucrurilor, consideră relația, iar Kant în tabelul categoriilor pune categoria relației ca a treia categorie și o împarte în trei tipuri, consideră relația permanentae, immanentiae dintre substanță și ea bunuri, accidente, și relația dependentiae - dependență, ce se întâmplă între cauză și efect, cauză și efect Când comparăm efectele ambelor, atât acționând cât și dependente, cauze și efecte, introducem o categorie anume, categoria mutui commerci!, de comunicare reciprocă, acțiune reciprocă Conceptul de relație este mai general decât ceea ce Kant dă acestei categorii În categoria mărimii, relația necesară între unul și mulți, întregul și părțile: unul este considerat în raport cu celălalt, sau: mic și mare sunt concepte relative, iar între ele există o relație - - Nu În categoria calității există și o atitudine; între pozitiv și negativ există relații, din care există o limitare reciprocă Conceptul de relație se poate aplica și altor zone ale obiectelor; în spațiu și timp se poate găsi și o relație, în spațiu o relație exterioară, conform căreia un obiect este determinat de alții care se află în apropierea lui, vârful este determinat de jos, partea stângă de dreapta; un corp este definit printr-o suprafață, o suprafață prin linii, linii prin puncte; și toate acestea sunt relații spațiale Tot în timp există o relație, la urmărire, de exemplu zile și nopți, există o relație între unul și altul Deci conceptul de relație este prea general, are loc și în alte categorii — Aici este în primul rând să luăm în considerare relația cauzală dintre lucruri, cum provine unul din celălalt Este necesar să se facă distincția între aceste două concepte: baza și rațiunea - raport, cauza - Baza în sine nu este absolută, presupune o altă bază; este de la astfel de fundații care servesc ca fundații ale altora și sunt ele însele dependente de alte fundații; din ele se realizează o serie de baze condiţionale Dacă această serie de motive nu ajunge la o asemenea bază, care nu se prezintă mai departe, care este ultima, completă, satisfacătoare a tot ceea ce căutăm motive, această serie nu este terminată, iar în gânduri se poate întinde departe; dar mintea umană nu poate fi mulțumită cu o asemenea serie de cauze și temeiuri, mergând la nesfârșit, la infinit; pentru că aici prima nevoie, de a căuta motive, nu este împlinită El caută un motiv suficient: nicio serie nu conține un motiv suficient, fiecare motiv va fi doar o consecință, va presupune un alt motiv Prin urmare, este o negare neîncetată, ca să spunem așa, a cererii minții, care are nevoie de suficientă rațiune Acea fundație, care în niciun caz nu are mai departe, mai sus decât ea însăși, o fundație care nu poate fi ea însăși o consecință, o numim prima fundație, detașată, necondiționată O fundație nu ar putea fi numită fundație dacă efectul ei nu a existat niciodată — — Aceasta are forța de ratione sufficiente, universa, piena, unde atât cauza eficientă, cât și tot ceea ce contribuie la cauza eficientă sunt luate împreună Dumnezeu de exemplu - motivul existenței lumii Fundamentul deplin al existenței lumii este Atotputernicia, Înțelepciunea și bunăvoința lui Dumnezeu - toate acestea împreună sunt necesare pentru existența lumii Când există nu numai Atotputernicia, nu numai Înțelepciunea, ci și determinarea Voinței la existența lumii: atunci lumea trebuie să apară în existență Dar se poate ca determinarea Voinței să fie ținută de Înțelepciunea Divină până la un timp, caz în care lumea rămâne doar o posibilitate, nefiind adusă în realitate Există o cauză activă, o cauză primitivă (causa formalis), adică planul ei, există și din veșnicie, dar când o astfel de cauză, determinarea voinței, își păstrează efectul până în timp, de aceea opera se află într-o stare de posibilitate, și nu a realității La fel și în lucrările ființelor finite, cauza este înaintea lucrării sale Scriitorul înainte de cartea pe care o scrie; înainte de a o scrie, posibilitatea de a scrie o carte, sensul pentru aceasta și pentru alte condiții poate fi mult mai devreme, dar dintre condiții una — hotărârea — de a scrie o carte fără întârziere, poate să nu existe încă în alte condiții; atunci nu se poate spune că există o ratio sufficiens, o cauză suficientă, completă, prin care este determinată manifestarea propriu-zisă a operei, și de aceea opera rămâne în posibilitate, și nu în realitate Și când se adaugă celelalte condiții, iar aceasta este o intenție hotărâtă de a publica o carte, atunci motivul va fi suficient și lucrarea ar trebui să urmeze Considerând relația cauzală dintre lucruri, trebuie să distingem între rațiune și cauză (rationem u causam) Ratio est illud, ex quo quid aliud coquoscitur; id quod ex alio coquoscitur, rationatum dicitur Conceptul de rațiune este mai general decât conceptul de cauză La baza nu poate fi decât acest principium cogitandi, ratio cognosceudi Iar cauza se referă întotdeauna la ființă Motivele sunt discutate neapărat în Logica, iar în Logica legii: „nu presupune nimic fără motiv, nimic nu poate fi gândit corect — — fără un motiv suficient® Dar Logica nu raționează despre cauzele lucrurilor Un motiv suficient este acela din care se explică tot ceea ce este în consecință, în funcție de motiv Dacă doar ceva dependent nu este explicat din presupusul motiv, atunci acest motiv nu este complet, insuficient — Baza este imediată și mediocră Un motiv imediat este acela între care și efectul său nu există un alt termen intermediar Un mediata ratio este un motiv între care și consecința ei se introduce un alt motiv Primul, imediat, se mai numește și cea mai apropiată fundație, al doilea, mediocru, îndepărtat Mai multe baze conectate alcătuiesc o serie de baze, iar această serie de baze fie se termină, fie poate fi continuată fără capăt Dar o astfel de serie de cauze, care se extinde la infinit, nu conține niciodată un fundament complet, suficient, perfect Toate aceste temeiuri, care presupun în continuare altceva, se numesc condiționale Dar o astfel de fundație, care nu depinde de niciun alta, se numește prima fundație necondiționată, detașată Dintr-o astfel de definiție generală a diverselor temeiuri rezultă următoarele propoziții: ) când se presupune un temei suficient, atunci se presupune și consecința care depinde de acesta Acest lucru nu înseamnă că atunci când există o cauză, efectul sau produsul trebuie neapărat să meargă cu ea Aici doar un motiv suficient este considerat cu o consecință, deoarece este legat în gândurile noastre În gânduri, rațiunea și consecința sunt concepte corelative; atunci când se pune un motiv suficient, atunci se stabilește consecința acestuia În însăși ființa lucrurilor de acțiune, cauzele lucrurilor pot exista chiar înainte de producerea lor Ele sunt suficiente în sensul că conțin întreaga posibilitate de producție, dar se așteaptă încă o condiție prin care este determinată producția Deci, în acțiunea artistului există o oportunitate completă și suficientă de a produce un fel de lucrare artistică, dar lipsește o condiție, cel mai adesea - decide- — - o voință puternică, o intenție hotărâtă — de a-și îndeplini planul, de a-și realiza ideea Aici ansamblul condițiilor pentru producerea unui act nu este încă complet, de aceea nu apare în ființă, deși există o posibilitate suficientă completă în cauza efectivă Deci această poziție, posita ratione ponitur rationatum, nu trebuie confundată cu acea poziție: posita causa sufficliens ponitur effectns — Astfel, cel mai înalt artist, Ziditorul lumii, a deținut din veșnicie tot ceea ce este necesar pentru producerea lumii, dar putea fi o condiție în El la produsul său real, care era de așteptat, tocmai determinarea Voinței Sale, prin urmare lucrarea ar putea fi nemanifestată în ființă; până când a venit această condiție — determinarea Voinței A doua propoziție: ratio determinata etiam rationatum determinatemi habet, pentru a spune mai clar: care este baza, așa este consecința, qualis ratio, tale rationatum Din motivul se explică consecința, este necesară omogenitatea între motiv și consecință; altfel nu ar exista nimic în comun între unul și celălalt și am combina două concepte pur opuse într-o singură judecată Fundația nu are omogenitate cu cea întemeiată; o astfel de judecată de calitate, contradictorie, nu se poate face Nu există un acord aici Pentru a exista o legătură este nevoie de ceva în comun, este nevoie de uniformitate în calități Nu seamănă cu aceeași cantitate: cât de mare este fundația, atât de mare trebuie să fie efectul Experiența arată că produsele cauzelor care se încadrează în conceptul general de rațiuni sunt, în măsura lor, mai mici decât cauzele Deci nu se referă la cantitate, ci la calitate Și iarăși, când discutăm despre calitate, nu este necesar să ne imaginăm că toate acele calități, care se află în fundație, au fost fără greș transferabile și ca urmare a acesteia; și anume, atunci când raționăm despre o cauză, pot exista mai multe calități în cauză decât sunt în produsul ei Lucrările ființelor raționale sunt și ele neînsuflețite, de exemplu operele de artă ale artistului Nu este necesar să înțelegem această propoziție: „care este baza, așa este efectul”, într-un astfel de spațiu încât tot ce este în cauză este transferat — — fânul ar fi în munca ei Dar dimpotrivă nu trebuie acceptat că nimic din cauza nu se întâmplă în produs; în caz contrar, efectul nu va fi legat de cauză Astfel, deși substanța, sufletul artistului, nu este transferată operelor de artă, gândirea lui este transferată, conștiința ei este transferată, dar pentru ființele conștiente se exprimă gândul care a fost în artist; aceasta este legătura generală dintre cauza si munca Ratio eadem semper idem rationatum habet - Acest lucru trebuie înțeles pe baze suficiente și complete Dacă acțiunea fundației apare deja pentru a doua și a treia oară și, în consecință, ceva diferit de ceea ce a fost exprimat prima dată: aceasta înseamnă că s-a făcut o schimbare în fundație sau nu a acționat singură, ci a primit altul în asistența sa, sau el însuși în sine are o sărăcire de forțe și intenții când vorbește despre ființe libere Și când nu a avut loc nicio schimbare în fundație, atunci consecințele vor fi aceleași Posita serie rationum dependentium, ergo insufficientium, necessario ratio sufiìciens, piena sev absoluta ponenda est — Dacă există încă motive insuficiente, incomplete pentru a explica orice consecințe, atunci mintea umană nu se poate opri asupra lor până atunci, până când există motive suficiente , complet Intrând în infinit, prin trecerea unui număr de cauze în infinit, acea lege este infirmată: nu presupune nimic fără fundament, caută un fundament suficient pentru tot ceea ce există Aceasta este o lege necesară și universală, înnăscută tuturor oamenilor și, în plus, nu depinde de arbitrariul lor, ci necesară, întrucât fără ea legătura conceptelor ar fi întreruptă Dar dacă am crede că ne mulțumim cu motive numai dependente, care presupun apoi un alt motiv, dacă am continua acest lucru până la infinit, atunci nu ne-am mulțumi cu legea necesară încorporată în noi - să căutăm un motiv suficient Un motiv suficient, care nu presupune niciun alt motiv dincolo de sine, nu poate fi decât necondiționat Astfel, o serie infinită de cauze condiționale nu poate fi acceptată ca o serie de cauze insuficiente Aceasta înseamnă fără * — — negăm neîncetat nevoia interioară necesară a gândirii și cunoașterii noastre Pentru toate aceste propoziții particulare, principiul general este legea rațiunii suficiente În Logică se exprimă astfel: nihil ponendum est sine ratione sufficienti, iar în Metafizică: nihil est sine ratione suffisanti Această lege i-a călăuzit pe toți filozofii din cele mai vechi timpuri, dar bineînțeles că nu a fost clar conștientă și exprimată; din prima dată a servit ca ghid pentru filozofi Această poziție: nimic nu vine din nimic - și nu poate fi, a dominat încă din cele mai vechi timpuri, de la începutul Filosofiei sistematice la greci, a fost printre ionieni și Pitagora și alții; dar este o specie a acelei legi generale că nimic nu se întâmplă fără un motiv suficient, deși este o specie impură Ar fi corect să exprimăm această lege astfel: a nihilo nihil fit Dar cum în greacă se îmbină conceptele: de la și dintr-un singur cuvânt: έζ : deoarece ex nihilo nihil fît Și aceasta a condus la asumarea materiei eterne Ca și în lumea vizibilă, supusă simțurilor, s-a observat că totul se naște dintr-un fel de materie: așa au exprimat-o în general cu privire la toate lucrurile, ex nihilo nihil fit O astfel de expresie nu era exactă, nu corectă, dar practic adevărată; - legea a -a, că nimic nu se întâmplă fără un motiv suficient În vremurile ulterioare, aceasta a fost exprimată mai precis, de exemplu, Euclid: nihie est absque causa În mod similar, Cicero a repetat această lege în cartea De divinatione: „Cum putem spune că va urma vreodată ceva, care nu ar avea niciun motiv pentru care să urmeze?” Tot într-o scrisoare către fratele său Quintus spune: „tu, apărând divinația, arăți doar fapte, evenimente și spui că nu este necesar să cauți temeiurile și cauzele evenimentelor, ideea este că ceva se întâmplă, și nu de ce se întâmplă Dar cum poate un filosof să nu caute motive? în cartea de fato: „nu doar filozofii, ci și fizicienii vor râde de noi când spunem că ceva se întâmplă fără motiv Când indicăm atomi, atunci în ei este necesar să căutăm cauzele mișcării, de ce se mișcă în acest fel și nu altfel și acest motiv — — trebuie să stea în greutatea lor — greutate „- Filosofii scolastici [au exprimat aceasta: nihil fit sine causa Unul dintre ei, Svarez, spune: „Nu există nimic fără motiv pe care să nu îl includem în Metafizică, că nu reprezentăm subiectul Metafizicii din lucrurile pe care le înțelegem, totul trebuie să aibă un motiv Cum să vorbești despre Dumnezeu? Dumnezeu nu are niciun motiv; deși se poate spune că El nu are o cauză în afara Lui, totuși în acțiunile Sale se observă unele temeiuri, cauze de acțiune ” Galen a exprimat această poziție astfel: opte ens, quod fieri dicitur, habet causam suficientem este mai exactă decât poziţia greacă veche : ex nihilo nihil fit - tot ce se întâmplă are o cauză efectivă În noua Filosofie, marele Leibniz găseşte o importanţă deosebită în acest început În Teodicea sa spune astfel: sunt duo principia rationes: prin -cipium contradictionis, quod dicit inter duas propo-sitiones sibi oppositas unum ver am, alteram falsam esse debere, et principium rationis deter min antis, quod dicit, nun duam aliquid sine causa determinante fieri posse, Magnum isthoc principium, ubi vis locum habet, et nunquam reperie-tur exemplum, quod aliquid sine causa determinante fiat Într-o propoziție nu se pot combina două idei opuse, iar într-o singură judecată nu se pot combina două propoziții contradictorii: dacă sunt deja opuse, una dintre ele este acceptată ca adevărată, iar altul rămâne ca fals: iar celălalt principiu rationis sufficicientis În Teodicee acest început este exprimat astfel: nihil fit sine ratione determinante — iar în Monodologie conceptul este exprimat și într-un alt cuvânt: nihil fit sine ratione sufficiente —· Adeptul lui Leibniz — Wolff a încercat să arate diferența dintre ratio și causa și a găsit inexactitate în exprimarea scolasticii: nihil est sine causa Au existat unele diferențe în conceptele lui Leibniz și Wolff cu privire la această poziție Leibniz a extins această propoziție la tot ceea ce există cu adevărat; Lupul - tot ce este posibil La vremea aceea, unii nu erau de acord cu Leibniz, care acorda cea mai mare importanță acestui principiu al Filosofiei Clark i-a prezentat: „ființa lucrurilor create singura sa bază suficientă este Voia lui Dumnezeu, pentru care nu există altă bază suficientă** La aceasta Leibniz a răspuns că Voinţa trebuie să aibă şi motive, care să servească drept bază suficientă pentru ea; o astfel de lucrare în Dumnezeu Însuși ar fi incompatibilă cu perfecțiunile Sale, nedemn de conceptul de Dumnezeu ** — Clarke a obiectat la aceasta: că fatalis necessititas ar fi introdusă în acest fel El are un concept exagerat de motive Și aceasta, conform conceptului său, este ca o greutate pe o cântar; Așa cum o ceașcă nu poate cădea pe o cântar când nu există greutate pe ea, dar există una pe cealaltă: așa este în Dumnezeu - atunci când există motive motrice, ele Îl obligă în mod necesar să acționeze și libertatea condiționată, Leibniz a răspuns la aceasta: cauzele nu obligă voința să acționeze în acest fel și nu altfel, ci doar o dispun la o astfel de acțiune ** Crusius a susținut obiecția lui Clarke Cruz în sens strict a adoptat expresia deteraiinantis ratio-nis, pe care Leibniz a înlocuit-o cu alta - ratio sufficiens Prin urmare, Crusius credea că fatalismul decurge din această propoziție, adică se presupune în lucruri că există o legătură neschimbătoare între cauză și efect, o consecință neschimbătoare a lucrărilor dintr-o cauză, unde voința nu poate schimba nimic Astfel începutul unei cauze suficiente a fost respectat mai ales de Leibniz El a extins puterea acestei legi la tot ceea ce există de fapt: dacă ceva există cu adevărat, atunci trebuie să existe cu siguranță un motiv suficient pentru existență Călăuzit de acest început, el a încercat și să arate baza acestei ordini și structuri în lumea exterioară în acțiunea Divinului A existat de multă vreme o altă latură a filosofilor, pe care conceptul de libertate independentă a fost cel mai respectat, temându-se să restrângă libertatea Ființei Atot-Liberului, Dominând peste tot, ei spuneau că face ce vrea, dar nu pentru motive și temeiuri, ci pentru că Îi place Lui Însăși legile celui drepți, cinstiți, buni, nu au fost puse deasupra Lui și nu înaintea Lui, ci stabilite de El, a fost Voia Lui să le stabilească Deci Voința Lui este deasupra acestor legi - noi, care, atunci când sunt decretate, rămân în permanență, iar Ea este atât de puternică încât aceste legi, precum și creaturile conform acestora, pot fi distruse sau schimbate Așa că în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea au crezut Poaret, E Clarke, un contemporan al lui Leibniz, Crusius, un contemporan al lui Wolff, care s-a certat cu el, Fringel și cu alți teologi În timpul nostru, conceptul de libertate necondiționată a lui Dumnezeu, care este mai presus de toate legile, este deosebit de dominant în învățătura lui Yeshenmayer Leibniz nu a vrut să introducă fatalismul, un fel de putere specială în Dumnezeu ca la păgâni (Zeus în acțiunile sale a fost determinată), o soartă specială care să fie determinată de Dumnezeu în acțiunile sale, pe baza unor legi constante, motive suficiente pentru Acțiunile sale, le-ar căuta în stvah infinit, — Înțelepciunea și Bunătatea Divină Dumnezeu nu poate fi nici Înțelept, nici Bun Prin urmare, Libertatea Sa nu se abate niciodată de la legile constante, interne conținute în El, nu de la cele impuse Lui în exterior Deci, orice face Dumnezeu este bine și El face numai bine Ideea de bine, deși nu este dată în afara Lui, ci rămâne în El din timpuri imemoriale, totuși, pentru El, Samago constituie legea conform căreia El acționează liber și autocratic, iar libertatea Sa nu se transformă niciodată în arbitrar, caracteristică lui ființe limitate, despoți, în voința proprie inconștientă și nelimitată În acest sens, desigur, Leibniz avea dreptate Este o altă chestiune – să furnizăm conceptelor noastre de legi legile necesare Ființei Cele mai Înalte – care ar însemna să umilăm suveranitatea celei mai înalte libertăți a Ființei Cea mai Perfectă În conceptele noastre, uneori putem înțelege ceea ce în ideile eterne ale Creatorului este determinat de legile eterne, iar uneori putem face greșeli, și mai ales în aplicații speciale ale ideilor de bine, de drept, în cazuri particulare putem nu vedem obiectivele superioare, care sunt mai puternice și mai perfecte decât regulile pe care le recunoaștem Așadar, ar fi o utilizare greșită a rațiunii dacă am începe să transformăm conceptele noastre despre fapte bune și dreptate în legi de acțiune pentru Ființa cea mai înaltă Dar Leibniz nu a exprimat acest lucru El vorbește — — ril, că în Dumnezeu expirarea ideilor, viziunea asupra binelui, perfectului, dreptului, servește ca bază a acțiunilor Sale Datoria noastră este să căutăm aceste temelii; este datoria primordială a Filosofiei, examinarea acțiunilor ființelor, să ajungă la fundații, indiferent de motivul pentru care Mintea Divină a fost să aducă creaturi în ființă, fie în lumea teoretică, fie în domeniul moral Dar fundamentele pe care le avem dobândite, aceste legi pe care le-am adunat, nu le putem considera atât de complete și perfecte, pentru a le transforma în legi ale acțiunii Divinului Și în noi înșine trebuie să fim conștienți de legile acțiunii, în concordanță cu ideile eterne despre perfect, bun și drept Când se referă în El la perfecțiunile Sale esențiale; atunci fatalismul nu este încă introdus Aici nu există încă aburirea unui fel de comandă sau impuls, ci propria dispensație, o dispensație este permanentă Dumnezeu nu este o Ființă care se schimbă, ca omul, ale cărui voințe se schimbă Ceea ce face El, El face conform legilor Sale constante Astfel, începutul unei fundații suficiente, este valabil nu numai în acțiunile ființelor finite, ci și în acțiunile unei Ființe Infinite, începutul unei fundații adevărate, bune, și nu încalcă libertatea Divină Numai în El, libertatea și necesitatea nu se contrazic una pe alta, ci lucrează împreună, acționând împreună Unii s-au opus lui Leibniz și adepților săi: așa cum filosofia însăși recunoaște unele adevăruri ca originale, de nedemonstrat, pe care se bazează deja adevăruri derivate, așa și filosofia însăși spune: începutul contradicției, începutul unei cauze suficiente - axiome, astfel de propoziții care nu poate fi dovedit Prin urmare, există ceva sine ratione suffisante, primul, pentru care nu mai există niciun motiv Dar această obiecție nu este puternică Pentru că nici aceste principii inițiale ale gândurilor noastre, cunoștințele noastre, nu există de la sine, ci au o bază suficientă pentru ele însele în Mintea Divină, de la care Creatorul a comunicat minților finite, ca primele principii ale gândurilor și cunoașterii, deci pentru ei sunt cansa sufficiens Într-o serie de doar gândurile noastre, ele constituie — — primele fundatii Este imposibil să le dovedim derivând din cele mai înalte Dar le putem demonstra și, arătând asupra influenței lor, asupra forței lor în domeniul posturilor subordonate care decurg din ele A ratione differì causa, ratio, ex qua existentia cujusdam alterine intelligitur , causa vocatur Cujus existentia ex causa inteliigitur, effectus dicitur Conceptul de rațiune este conceptul general de rațiune Baza (raportul) este aceea din care se explică esența efectului O cauză este aceea din care provine și este cunoscută ființa unui alt lucru — Legătura dintre o cauză și un efect se numește legătură cauzală — nexus causalis Dar când avem mai întâi în minte produsul: această legătură între produs și cauză se numește dependență (dependia), această expresie este diferită de expresia immanentia În relațiile dintre lucruri există un nexus immanentiae și există un nexus dependentiae Prima, imma-nentia, exprimă legătura dintre substanță și apartenențe; bunurile substanței sunt însă ascunse în substanță și aici substanța servește ca bază a bunurilor Iar legătura dintre produs și cauză se numește dependentia, adică dependența produsului de cauză O altă diferență între cauză și rațiune constă în faptul că motivul este suficient pentru un fel de efect, multe cauze aparțin compoziției sale, atât cauzele care acționează, cât și cauzele care contribuie și condițiile fără de care cauza nu poate acționa, înlăturarea obstacolelor la acțiunea forței; totul arată că conceptul de rațiune este mai larg decât conceptul de cauză Motivele sunt primare sau primare și secundare Iar primii contribuie cel mai mult la faptul că apare o lucrare (plurimum ad producendum effec-tum conferint); al doilea este mai puţin' (minus conferint ad produc, effectum) Principalele cauze inițiale includ cauzele cauzelor active, materiale și formale, scopurile (casae finales) - Motivul efectiv este cel care, prin propria sa putere, produce ceea ce provine din ea Deci din foc - focul, din sămânța copacului, de la tată - fiul; — — toate acestea sunt cauza activului - foc, tată, sămânță; — și nu chiar sămânța vizibilă — cauza efficiciens externă — cauza eficientă a plantei, ci substanța din sămânță În sens propriu, cauza materială este numită lumii sensibile vizibile materia legată de materia din care este făcut ceva, supus simțurilor; cupru de ex din care o statuie, ceară, din care o jucărie Cu toate acestea, acest cuvânt este folosit și la figurat în legătură cu activitatea mentală Și aici ei disting între materie și formă, ceea ce din care se formează ceva, π modul în care se formează ceva din ceva: deci percepțiile-reprezentările senzoriale se numesc materie, din care mintea-cauza activă constituie conceptul Un motiv formal este acel gând conform căruia ceva se face, acel tipar după care se face ceva Este posibil să arătăm aici modele senzuale, dar ele presupun și mai departe un model, un plan conținut în gânduri Deci, atunci când se construiește o casă, cauza efectivă este constructorul; material - piatră, lemn etc , motiv formal - planul casei; atunci când sculptează o statuie, artistul este cauza activă; substanța — cuprul, lemnul — este cauza materială; ideea artistului, ideea perfecțiunii, care ar trebui să fie exprimată într-o operă de artă binecunoscută, precum și desemnarea mijloacelor pentru îndeplinirea acestui scop, desemnarea planului, aranjarea părților lucrării care trebuie să fie, este causa formalis În cele din urmă, causa finalis - ideea scopului este conținută în mintea actorului; scopul este de fapt exprimat de el, apare după clădire, dar înainte este asumat în mintea constructorului Scop de ex acasă este confortul de a trăi Scopul unei opere de artă frumoase este de a excita plăcere pură și de a exprima o idee Cauzele secundare au o importanță mai mică în amenajarea lucrărilor Pentru forța productivă, pentru cauza efectivă, ele sunt externe Lor - includ cauzae ocasionales, instrumentales, subsidiariae cooperantes Când nair, luăm în considerare motivul cărții: motivul principal este autorul cărții; iar cel care a tipărit-o, imprimanta, nu este cauza principală, ci una secundară (causa cooperane) Cauza accidentală (causae ocasionales), adică circumstanțele în care se întâmplă ceva Ei nu au acea bază internă (raportul) pentru care ceva ar trebui să fie adus la ființă; acest fundament se află în cauza efectivă, în gândurile ei, când vorbim de cauza rațională rațională, și acesta este ceva exterior care a dat naștere lucrării Deci, pentru Newton, căderea unui măr a dat naștere la descoperirea legii universale a gravitației Aceasta nu poate fi numită o cauză esențială din care ar fi avut loc descoperirea legii gravitației; cauza esențială este în mintea lui Newton și el a profitat doar de un anumit caz care l-a determinat să ia în considerare o lege generală; acest caz s-ar fi putut întâmpla sau nu, iar descoperirea legii ar fi putut urma chiar și atunci când acest caz nu ar fi avut loc, un alt caz l-ar putea conduce pe Newton la descoperirea legii gravitației; dar s-a întâmplat că căderea mărului a dat naștere la luarea în considerare a acestei legi generale Iată o cauză accidentală (causa occasionalis), care, deși în experimentul în sine, a contribuit la această lucrare, o consecință pentru Newton de a descoperi legea gravitației, dar nu a fost o cauză esențială și necesară pentru această descoperire, ar putea fi și nu fi Cauzele accidentale sunt în afara cauzei efective, deși servesc drept condiții pentru munca, dar nu pot fi numite cauze efective, formale, materiale, ci le adaugă asistența și pot fi sau nu, pot fi înlocuite cu alte cauze cauze aleatorii Un motiv accidental pentru inventarea sticlei, așa cum se spune despre sidonieni, a fost faptul că nu prin intenția lor, ci în mod neașteptat pentru ei, s-a întâmplat: prin acțiunea focului, salitrul s-a contopit cu nisipul și s-a format sticla Acest accident nu s-ar fi putut întâmpla, acest caz nu a fost necesar pentru inventatorul Sidon, o altă șansă ar fi putut da naștere la inventarea sticlei, motivul principal era în mintea lui, folosind — — numită întâmplare, care, începând din întâmplare, a continuat Sau, mai clar, atunci când explica originea filosofiei, ei au indicat unele cazuri; - surpriza, trezită de cursul ordonat al stelelor cerului, așa cum credeau Platon și Aristotel, a fost cauza originii filosofării Aceasta nu a fost cauza principală, esențială, internă, ci doar o cauză externă în raport cu cea principală; - motivul principal este străduința pentru Infinit și dorința de a armoniza fenomenele lumii finite cu legile Infinitului , cu nevoile Infinitului; aceasta este mai profundă, aceasta este cauza efficiens a filosofării, adică mintea luptă spre infinit și nevoia de a explica finitul prin Infinit – un motiv esențial și necesar, iar surpriza a fost prilejul ca această forță să fie adusă în acțiune —un astfel de motiv care ar putea fi înlocuit cu altele Cauzele secundare includ cauza instrumentalis instrumentală, acea cauză care nu contribuie prin putere proprie la muncă, ci presupune acțiunea necesară a causae efficientis și îi servește drept ajutor Cauza instrumentală se află iarăși în afara cauzei active și depinde de ordinea acesteia, este controlată de ea, nu acționează de la sine, ci este adusă în ajutor de către forța care acționează; stiloul este un instrument în mâinile scriitorului, un instrument de construcție în mâinile constructorului În mod corespunzător cauzele organelor sunt numite substanțe iraționale Nume de ex instrumentul voinței sunt membrii corpului — aceasta va fi propria sa desemnare; entuziasmat de ex în suflet dorința de a merge, pune în mișcare instrumentul - picioarele, și asta în sensul propriu Și dacă o spui în așa fel încât să se trezească în suflet intenția de a gândi la ceva, iar în aceasta puterea gândirii servește drept instrument: aceasta nu ar mai fi propria ei semnificație Deci, cauzele instrumentale sunt de fapt numite cauze mecanice, nerezonabile Bineînțeles că au și ei propria lor putere, dar nu acționează cu propria lor putere, ca causa efficiciens; nimic nu este fără putere, totul are un fel de putere, ființa fizică are un fel de putere: dar pentru formarea lucrării care se presupune a fi, cauzele instrumentale sunt puse în mișcare nu de propria lor putere, ci de forța care actioneaza - - Denumirea generală pentru cauzele instrumentale este cauze auxiliare și se referă în mod corespunzător la cauzele raționale, deși această expresie este aplicată cauzelor nerezonabile Există și un impuls din interior, un impuls din interior de a ajuta cauza principală activă Cauza efectivă primește serviciile, asistența cauzei auxiliare și o subordonează efectului său principal: dar în cauza auxiliară există un efect de la sine Cu adevărat vorbind, causae subsidiariae sunt numite din ele însele cauze eficiente care combină puterea lor cu puterea cauzei eficiente principale care le folosește Deci consilierul este un motiv auxiliar pentru comandantul-șef, îl ajută cu sfatul său - causa sabsidiaria, așa este și armata aliată; există o acţiune din sine, care, totuşi, este subordonată acţiunii conducătorului şef care conduce armata - Există cauze de cooperantes, quod tantum simul cum causa primaria agunt Limbajul corpului care ne ajută facultățile poate fi numit instrumentalis causa Aceste cauze auxiliare se numesc subordonate - subordonate Există, totuși, cauze de coordonate egale, care acționează cot la cot, care nu depind de controlul reciproc reciproc, ci depind doar de controlul unei cauze superioare Muncitorii, dulgherii, zidarii depind de constructorul principal, iar ei sunt sabordinatae causae în raport cu el, dar coordonate unul în raport cu celălalt Când ne uităm la seria cauzelor subordonate, se poate distinge între diferiți membri ai acestei serii, — cauze nu mediocre — apropiate și mai departe — mediane și, în sfârșit, cauzele celor din urmă Deci în seria nașterilor, tatăl și bunicul sunt cauzele cele mai apropiate ale generației, bunicul este deja mai îndepărtat, ocupând un loc de mijloc între imediat — cel mai apropiat și cel mai îndepărtat Ultima cauză este aceea care, în acţiunea identică a unei serii întregi de membri, este în relaţie determinată de o altă cauză; cu toate acestea, în altă privință, poate fi determinată de cauza cea mai înaltă și atunci va fi condiționată - - cauza —Dacă nu este determinată în niciun fel de nicio cauză, va fi o cauză necondiționată, detașată, din care au apărut cauze condiționate Astfel, primii strămoși ai neamului uman, în raport cu urmașii lor, în sensul aceleiași acțiuni fizice - naștere fizică, constituie ultima verigă Dar ei nu pot fi numiți ultima cauză înstrăinată, deoarece Creatorul este vina existenței lor Dar operațiunea Lui nu este aceeași cu cea a bunicilor și a descendenților — copii ai nepoților și așa mai departe Aici este nașterea fizică și acolo este creația În raport cu cauzele imediate și îndepărtate, se cunoaște poziția filozofică: cauza unei cauze condiționate este împreună cauza producerii ei Această propoziție trebuie înțeleasă despre cauzele lucrărilor esențiale Pot exista multe în lucrarea viitoare care au apărut deja în timpul revelației vieții din alte cauze și nu din cauzele originare; dar va fi întâmplător; si aici este necesar sa tinem cont de esential; ceea ce se vede nair, într-o serie de nașteri, este că proprietățile esențiale sunt transferate de la o cauză la alta, de la aceasta la alta etc În acest sens, în transferul proprietăților esențiale, desigur, ultima cauză condiționată este cauza producției și acei membri ai unei serii de cauze, care în această serie sunt despărțite de o sută de grade - Este esential ca o persoana sa se nasca cu un suflet liber rational si un corp organic; transmitere Aceste proprietăți nu depind doar de cauzele imediate - părinți și bunici, ci și de ultima cauză condiționată - de strămoș Există chiar și excrescențe - aptitudini care s-au transformat în natură, care, deși nu pot fi numite esențiale conform creației originale, care au crescut în timp, dar sunt ferm asociate cu proprietăți și abilități esențiale; și se transmit de la un membru la altul și așa mai departe Prin urmare, pervertirea naturii primordiale, forțele spirituale, întunecarea minții și coruperea voinței din prima cauză condiționată - strămoșii, se transmite întregului nostru neam În acest sens, în transferul de proprietăți — — esențiale și chiar unele abilități care s-au transformat în natură, fuzionate cu abilități naturale - causa causae conditiotae est etiain causa causatae - Dar nu sunt puține astfel de proprietăți incidentale care nu se transmit neapărat invariabil printr-o serie întreagă de cauze Acestea sunt de ex din propriile munci, eforturile unui stat dependent, - o stare de educație, un exercițiu într-una sau alta virtute; acestea sunt proprietăți care nu depind în mod esențial de natura primului termen din seria cauzelor; iar eforturile libertăţii trebuie aplicate acestora Astfel ele nu se transmit de la o cauză la alta În raportul cauzelor la lucrări, există și o distincție între cauze care determină invariabil munca (de-cisivae) și cauze care nu introduc această determinare indispensabilă Primele au un loc mai ales în ființele fizice, cele din urmă se văd în principal în ființele libere și în acțiunile libere Un fulger de praf de pușcă trebuie să fie urmat de o împușcătură, dacă nu există niciun obstacol Și pentru un anumit impuls moral și dorința de a-l împlini, nu urmează neapărat o faptă morală Omul este liber - să folosească impulsul moral al lui Am, sau să i se opună, să contracareze În cele din urmă, în raport cu diferitele regate ale lumii, cauzele sunt împărțite în mai multe feluri Principalul dintre acestea este împărțirea lumii în două jumătăți: în lumea fizică și lumea morală; și aici pot exista fie motive fizice, fie spirituale în general, nu morale în sensul propriu Cauzele fizice sunt cauzele mișcării, acționând conform legilor de bază ale naturii; acestea sunt cauzele mecanice, chimice, organice Cauzele spirituale, ascunse în activitatea sufletească, pot fi împărțite în diferite tipuri; există motive logice, adică puterea gândirii și legile ei, există motive morale, adică puterea libertății sau dorințele ei, și ca rațiuni intrate, nedeterminante, dar numai înclinatoare, dispozitive-motiva-motivante, care în relație acțiunilor servesc drept cauze accidentale, adică acțiunile pot sau nu să decurgă din ele - Poate sa — — se pot discerne cauzele ideilor artificiale – artistice – estetice în rândul poeților și artiștilor Există prevederi generale în Ontologie privind funcționarea cauzelor Deci legea principală a cauzalității, similară legii rațiunii suficiente, este aceea că; omne, quod fit, causam sui habere debet; altfel se exprimă: quod est, quod oritur, causam sui habere debet, Poziție generală: omne, quod fit, causam sui habere debet; nu există nimic fără motiv Așa cum în activitatea mentală este necesară legea rationis sufficicientis, nu putem gândi fără un motiv suficient: tot așa, în ordinea lucrurilor, nimic din ceea ce se naște, din ceea ce se întâmplă, nu poate fi fără cauză Într-adevăr, dacă s-ar accepta ceva ce se naște fără cauză: ar trebui să păcătuiești împotriva primului principiu logic și în același timp metafizic al contradicției; în propoziţia însăşi s-ar introduce o contradicţie: ceva ce se naşte, care se întâmplă, se întâmplă fără cauză Când ceva s-a născut pe sine fără ajutorul unei cauze: aici sunt două contradicții Născut înseamnă că nu a existat, pentru că a fi născut, a fi născut nu înseamnă altceva decât a nu fi înainte și apoi a veni la ființă Existente și inexistente se contopesc într-un singur concept, Această lege: omne, quod sit, causam sui habere debet — este valabilă pentru toate lucrurile finite cărora le aparține To fieri — această ființă începe în timp, se schimbă în timp și se poate termina A doua propoziție: iidem effectus easdem causas supponunt — Ca motiv suficient, s-a remarcat că care este motivul, așa este efectul: așadar trebuie spus și despre cauzele care sunt esențiale în raport cu produsele lor esențiale: ce este cauza, așa este efectul Acest lucru nu se poate spune despre cauzele secundare, accidentale, instrumentale, auxiliare, dar cu privire la cauzele esențiale, în care cauza dă din ea însăși ceva într-un produs, sau forță, sau substanță, sau gândire, această poziție are forță deplină: ce este cauza, așa este acțiunea prin transfer de proprietăți esențiale Experiența confirmă suficient această propoziție metafizică Luăm în considerare un transfer - - proprietățile ființelor fizice, sau transferul proprietăților sufletului, forțelor și abilităților, peste tot vedem păstrarea constantă a speciei De asemenea, este firesc ca ființele fizice să-și continue specia, adică să-și transfere proprietățile esențiale în indivizibile provenind din ele De asemenea, în ființele auto-creatoare, pornind unele de la altele, un gen se propagă în aceleași proprietăți esențiale care aparțin primilor indivizibili ai acelui gen Care sunt părinții, așa sunt copiii după proprietățile lor esențiale, care este sămânța, așa este planta care provine din ea, după proprietățile esențiale și așa mai departe Astfel se vorbește despre cauze esențiale eficiente Dar acest lucru nu poate fi pus pe seama altor tipuri de cauze, unde intervine hazardul Pe baza acestei propoziții: qualis causa, talis effectue, sau, așa cum se exprimă mai strict: qualis causa univoca, talis effectus, s-a întocmit și propoziția inversă: iidem effectus, easdem supponimi causas Când se repetă aceleași lucrări sau când în diferite tipuri de ființe vedem lucrări de același fel, avem motive să concluzionăm că cauzele au fost de același fel Acesta se numește principium catisarum analo-garum Cu toate acestea, această propoziție poate rămâne fie fără îndoială de încredere, fie doar plauzibilă Acolo unde se vede clar că produsele sunt de același fel, acolo putem spune că cauzele sunt de același fel; și unde vedem doar lucrări similare, în continuare iar motivele au fost asemănătoare, acolo putem afirma acest lucru doar cu plauzibilitate, dar nu cu o certitudine decisivă, neîndoielnică Pentru că cauzele incidente ar putea introduce ceva în lucrare pe care îl putem atribui cauzei principale, esențiale „Astfel, luând în considerare intențiile și acțiunile care decurg din acestea, putem concluziona în mod plauzibil că pentru aceleași acțiuni au existat aceleași intenții, dar acest lucru nu poate fi spus cu o certitudine decisivă Căci s-ar putea să nu luăm în considerare întreaga serie de cauze, atât contributive cât și auxiliare, din care s-ar putea produce o schimbare, ceva nou, - - ne, de asemenea, ceea ce se observă într-unul, și în celălalt De exemplu când fac o concluzie despre locuitorii stelelor și planetelor cerului, pe baza unei considerații a pământului nostru, atunci concluzia este doar plauzibilă, dar nu are o certitudine indubitabilă Așa că au găsit asemănări între pământ și planetele cele mai apropiate de pământ, situate în același sistem solar, găsite, de exemplu asemănarea că, așa cum pământul este un corp opac luminat de lumina soarelui, tot așa și planetele sunt iluminate de lumina soarelui, în continuare corpuri opace; Așa cum pe pământ tot ce este mai jos slujește celui mai înalt, fizicul slujește spiritualului, scopul regatului fizic în om: trebuie să fie și în corpurile cerești asemănătoare pământului, iar pe ele ființele morale trebuie să fie locuitori O astfel de concluzie are plauzibilitate, dar nesiguranță - Chiar și în cele mai vechi timpuri, Orfeu și Pitagora spuneau că pe Lună există orașe și locuitori, apoi au repetat același lucru în momente diferite Iar ultimele observații au arătat că acest lucru este imposibil Din ele s-a dezvăluit că nu ar putea exista vegetație pe Lună, deoarece acolo suprafața este plină de erupții vulcanice, nu mai este loc pentru râuri, în continuare nutriție și germinare Aceasta subminează ipoteza anterioară, în timp ce propoziţia generală: fizicul serveşte moralului, nu este subminat de aceasta Timpul observațiilor noastre nu este timpul istoriei complete a lumii, ce a fost înainte și ce va fi după, nu știm Sau poate această lege: fizicul pentru moral, este satisfăcută atunci când cele nelocuite cerești servesc altora asupra cărora există ființe morale Desigur, trebuie avută mare grijă în compararea lucrărilor și în tragerea concluziilor cu privire la cauzele acestor lucrări Acolo unde vedem clar, acolo putem face o concluzie despre cauze cu certitudine Și, prin urmare, propoziția rămâne adevărată în expresia sa strictă: iidem effectua easdem causas supponunt Și acolo unde există doar o anumită asemănare, și nu identitate, nu asemănare perfectă, acolo se poate greși concluzia la cauze Astfel, în definiţiile legilor judiciare se acordă recurgerea la concluzii de la lucrări la cauze, din exterior - - nyh acțiuni la intenții spirituale, de la crime externe la intenții criminale Dar, în orice caz, nu se poate spune cu o certitudine incontestabilă că întotdeauna aceleași acțiuni exterioare distructive — crime, răpiri — provin din aceleași intenții criminale Primele două propoziții, omne quod oritur causam sui habere debet, qualis causa, talis effectus, se referă la calitatea cauzelor A treia propoziție nu se referă la esență, ci la cantitate: effectus respondet siiae causae, — in effectu non pins est, quam in causa Această propoziție trebuie înțeleasă în raport cu calitățile esențiale ale operei, și nu în raport cu ființa; în fiinţă, diferenţa dintre o cauză şi un produs constă deja în faptul că una este o cauză, fără de care nu se poate produce, una este prius, cealaltă posterius este un produs Prin urmare, într-un singur concept, cauza și produsul nu pot fuziona În ceea ce privește calitățile esențiale, este adevărat că nu poate fi mai mult într-o operă decât într-o cauză Dacă spunem: în lucrare este ceva de prisos care nu este în cauză; — în lume există răul care nu este în cauza ei — Creatorul: ar trebui să se răspundă că răul nu este ceva esențial, ci negatio realitatis, negarea acelui esenţial, ceea ce este dat de Creator, negarea legii esenţiale, dată voinţei, este un rău moral; Negarea ulterioară a armoniei, armoniei vieții, cu alte cuvinte, dezordinea vieții, este un rău în general, un rău fizic, o tulburare a compoziției Unii dintre filozofi au înțeles această propoziție despre corespondența lucrării cu cauza în așa fel încât au spus: nu poate fi mai puțin în lucrare decât în cauză Dacă se înțelege un motiv suficient: atunci se poate spune că în Dumnezeu Puterea și Înțelepciunea și determinarea Voinței sunt o bază suficientă pentru existența lumii; Puterea lui este nelimitată, iar Voința este nelimitată și, deși stabilește limite, nu este pentru sine, ci pentru lucrare; dacă o admitem, aceasta nu poate fi mai puțin în lucrare decât în cauză: atunci se dovedește că lumea trebuie să fie infinită Cu această poziție G — Nu pot fi de acord În sens strict, Xenofan a acceptat-o și a dedus din ea o astfel de consecință încât nu există monede de naștere, de origine (ortus, γενεσις), totul este o singură Substanță Dacă se presupune o origine, atunci pot exista doar două cazuri aici: fie omogenul provine de la omogen, fie diferit de diferit În primul caz, nu există loc pentru origine - diferența este deja presupusă că unul este un produs, celălalt este o cauză Rămâne un alt caz — a presupune o diferență — non eadem — ceea ce produce și ceea ce se produce presupun această diferență; dar acest lucru ar fi contrar începutului, că produsul este egal cu cauza, în produs nu poate fi nici mai mult, nici mai puțin decât în cauză Prin aceasta Xenofan a dovedit imposibilitatea originii Dar în adevărata filozofie trebuie să se țină cont de afinitatea, de corespondența produsului cu cauza și, pe de altă parte, de diferență Astfel, discutând relația oricărei opere – lumea – cu cauza ei, este evident că cauza este Ens Realissimum al Lui, care posedă toată plinătatea esențialităților, dar nu putem spune despre lume că a existat toată plinătatea esențiale în ea, că nu era nimic în Creator care să nu fie în lume Prin urmare, nu putem spune că există la fel de mult în lume ca în Cauza sa cea mai înaltă Dacă acceptăm că la fel de mult ca în cauză, atât de mult în produs: atunci fiecare parte a lumii, fiecare ființă fizică, fiecare ființă rațională, care, la fel ca întregul, este un produs al Infinitului, va trebui să conțină în în sine la fel de mult ca în cauză; Desigur, nu putem îmbrățișa totul, dar putem îmbrățișa o parte din lume Dacă s-ar admite că nu poate fi mai puțin într-o operă decât într-o cauză, atunci ar fi necesar să se transfere în creație caracterul infinitului, care se află în Producător-Creator Cu această poziție, că nu poate fi mai puțin în muncă decât în cauză, nu se poate fi de acord P, osita causa qua causa effectus poni debet et effectus qua effectus sine causa poni non potest — În gândire, se presupune că unul este în mod necesar legat de celălalt — cauză și efect Dacă nu ți-ai imaginat în gândurile tale - - funcționează, atunci ar exista motive pentru care motivul ar trebui să fie numit motiv În existența reală, lucrarea poate fi mai târziu decât cauza ei Cel mai adesea acest lucru se întâmplă Pentru aceasta se adaugă posita causa qua causa, adică causa piena, sufficienti ratione posita sequitur effectus Așa se întâmplă în acea relație superioară a tot ceea ce există cu Infinitul, când reprezentăm în întregime cauza lumii, adică combinăm într-un singur concept nu numai Forța și Înțelepciunea, ci și determinarea Voinței, apoi lucrarea- lumea nu poate decât să urmeze Se face și reversul: sublata causa' tollitur effectus Și această propoziție are adevărul ei, dacă este înțeleasă corect, adică dacă nu ar exista nicio cauză, atunci nu ar exista producție Dar se poate foarte bine ca cauza să existe, să fi existat și să acționeze și să-și fi adus produsul în ființă, iar atunci existența ei să înceteze, dar produsul încă rămâne Acest lucru poate fi văzut în nașterea lucrurilor fizice Orice ființă fizică nu este nemuritoare, trăiește și acționează o vreme și dă naștere altora asemănătoare cu ea însăși; dând viață operei, ea încetează de la sine, se contopește, ca să spunem așa, în alcătuirea generală a lumii Prevederea nu se extinde la aceasta: sublata causa tollitur effectus Desigur, nu există o anihilare perfectă, iar ființa fizică transferă ceva din sine – puterea ei – în opera sa Astfel, când încetează ființa sa ca substanță separată, rămâne ceva din ea, transferat operelor Mai departe ) causa effectus tanquam praecedens cogitari debet - Filosofii au distins două tipuri din aceasta - a fi primul - prins respectu ordinis, prius respectu temporis În primul sens, cauza precede întotdeauna produsul său În al doilea sens, este necesar să se facă distincția între cauze ca causae immanentes și ca causae transeuntes Cauza immanens – unită în mod indisolubil în interior cu produsul său – este substanță Deci, în raport cu o substanță și cu aparținările sale, este imposibil să distingem un moment în timp în care substanța ar fi fost proprietățile esențiale care i-au aparținut, forțele inițiale, dar este contemporană cu acestea, în orice moment este legată de ele - ~ Prin urmare, nu se poate spune că aici causa est prior — accidentibus suis respectu temporis, este contemporan cu acestea Dar acolo unde nu există această uniune interioară inseparabilă (inimanentia), unde bunurile sunt în interior în substanța lor, acolo și în timp este cauza înainte de producerea ei Ad certum effectuai producendum plures concurrent causae În toate ființele finite, fiecare produs, adică fie că o ființă este finită, fie că cantitatea acestei ființe, fie un fel de stare, fiecare produs este realizat prin acțiunea reciprocă a mai multor cauze Aceasta se bazează pe conceptul de conexiune a lumii Lumea este o colecție de multe ființe, interconectate; există interacțiune între toți Astfel, lucrările din ele sunt produse prin acțiunea mai multor cauze — În lumea finită, fiecare cauză nu este o cauză nelimitată de nimic Dacă ar exista o cauză în lume care să nu fie limitată de nimic, atunci ar fi posibil să ne imaginăm doar munca ei Dar în lume totul este legat, limitat de acțiunea cauzelor învecinate; în acest fel cauza nu acţionează singură asupra operei, ci alţii contribuie la ea - Aceasta nu distruge distincţia dintre cauzele principale şi cele secundare Există o cauză principală și mai multe cauze contributive Dar într-o lume finită este imposibil să ne imaginăm că o cauză, fără influența altor cauze, ar produce vreo lucrare; totul operează în legătură, în limitare reciprocă; de aceea cauzele eficiente (c eff), atunci când își produc lucrările, primesc ceva din operarea celorlalte cauze puse laolaltă În sfârșit, ultima propoziție: nu există o cauză finală necondiționată în lume pentru o serie de cauze condiționate; o serie de cauze duc la infinit Dar a spune că o serie de cauze condiționate se duce la infinit înseamnă a respinge demnitatea legitimă a unei fundații, demnitatea cauzelor, deoarece fiecare dintre cauzele subordonate, condiționate este, împreună cu un produs, dependentă de o altă cauză, neavând plinătatea ființei în sine, dar depinzând mai mult de ceilalți motive Dar ceea ce este produs de alte cauze, care este produsul în sine, nu poate fi numit suficient - - cauză În consecință, aici cauza suficientă a existenței lucrurilor ar fi respinsă dacă s-ar începe să continue seria cauzelor condiționate până la infinit Ca parte a celui de-al patrulea număr al Prelegerii de filosofie Ѳ Golubinsky va include Teologia sa rațională, care a fost publicată în sub redacția regretatului protopop V G Nazarevski CUPRINS ONTOLOGIE (Sfârşit) Țară Scepticism, critică și idealism - Absolutul în învățăturile spiritismului, antropomorfismului și materialismului — Știința categoriilor: Analiza teoriilor despre originea categoriilor lui Kant, Hegel, IPtau-Benmayer și alții - — Fiinţă: posibilitate, valabilitate , necesitate — Substanţă - — Esență — Cantitate — Atitudini · baza cercetării, rațiunea ѵIm— - 